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Si, sappiamo che quando voi arrivate, noi moriamo.
Chiparopai, anziana indigena Yuma'

La dismisura degli avidi cresce assieme ai loro mezzi. Piit possono,
pit vogliono. Se lonnipotenza é il fine, qual é il mezzo? La
conoscenza e la véchne, risponde il mito. Il semidio Prometeo — “colui
che pensa prima, che anticipa” — rubando il fuoco e il sapere tecnico
di Efesto e di Atena per trasmetterlo ai mortali, rende ['nomo
«partecipe di sorte divina»’ Fino ad allora solamente gli dei
possedevano la téchne. Ricevendo i mezzi della potenza, gli umani
credono di divinizzarsi. Altro personaggio astuto (metis, astuzia in
greco), il serpente della Genesi fa la stessa promessa: «No, voi non
morrete; anzi lddio sa che qualora ne mangiaste si aprirebbero gli
occhi wvostri e diventereste come Dio, acquistando la conoscenza del
bene e del male.»’

Attraverso lastuzia, la conoscenza, la téchne, gli umani possono
appropriarsi dei mezzi (mechane) dell’'onnipotenza e ottenere cosi
Uimmortalita divina.

La scienza, dice a sua volta il filosofo Francis Bacon (1597), da
potenza a chi la possiede: “Sapere é potere”. Chi la possiede?
“‘L’Uomo”, divenuto padrone e proprietario della natura, rispondono
Descartes e i moderni. La favola é forte, ma é falsa. Alcuni uomini
padroneggiano la manipolazione genetica degli organismi viventi, la
fissione nucleare, la circolazione di elettroni in circuiti stampati,
lassemblaggio artificiale degli atomi. Alcuni womini si accaparrano i
prodotti del suolo, del sottosuolo e degli oceani. L’umanita si divide
tra quelli che possiedono i mezzi e le macchine — é la stessa cosa — e
quelli che non li possiedono. Di fronte al potere delle macchine, non
c¢ “Uomo”, ma i padroni delle macchine e la plebe che subisce.



1 padroni e proprietari dei mezzi e delle macchine possono tutto cio
che vogliono, nei limiti materiali dei loro mezzi e macchine. Gli altri
non possono niente. «La tecnica ci permette di rz'guadagnare un certo
margine di vantaggio sulla natura. In secondo luogo, la meccanica ha
lo scopo di servire gli interessi pratici dell’'uomo, dunque di alleviare le
pene umane, ma anche, bisogna ricordarlo, di soddisfare le passioni,
soprattutto quelle dei re e dei ricchi: lodio, 'orgoglio, l'amore del
piacere e del lusso.»*

La volonta di potenza non possiede ugualmente tutti gli womini.
Perdonare le proprie turpitudini con la scusa di una presunta hybris
generalizzata significa compiere un abuso. André Gorz ha ragione nel
denunciare «il piacere sadico con cui i membri della tecno-élite
annunciano [’Apocalisse [...] Non avrei osato inventarlo per illustrare
lo spirito della  scienza: mi sarebbe sembrato di esagerare
grossolanamente il suo odio per la natura e per la vita.»”’

Al contrario di costoro, in preda alla loro stessa capacita di
distruzione, il padre del giovane Camus gli insegna la misura: «No,
un homme ¢a s’empéche».® Ma Camus non fa parte della tecno-
élite, e questa disprezza i moralisti per i quali il fine sta nei mezzi.
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4. ’IDEOLOGIA DEI TECNOCRATI

E la parola greca che significa astuzia é [...] mechane. La meccanica é per
i greci innanzi tutto una tecnica che consiste nel giocare dastuzia con la
natura, nel produrre movimenti apparentemente contrari alla natura,
nell'obbligarla a fare cio che non puo fare da sola, grazie a strumenti
artificiali e fabbricati, grazie a “macchine’: bilance, argani, leve, pulegge,
cunei, viti, rotelle, che possono servire per esempio a costruire macchine da
guerra o automi.'

Non c’¢ umanizzazione senza tecnica. Iramite ['utensile che
prolunga la sua mano e obbedisce alla sua idea, 'uvomo si fa posto in
questo mondo. Fabbrica, ripara, aggiusta, modifica 'oggetto tecnico
con i propri mezzi — e con quelli dei suoi compagni — secondo I'uso che
ne vuole fare. Nei confronti della tecnica ¢ autonomo. Con la
tecnologia, prodotto del matrimonio tra scienza e capitale, si verifica un
rovesciamento. L’individuo non pud piu produrre, riparare, far
funzionare da sé qualcosa che non ¢ pit un utensile, ma un sistema.
Inoltre deve obbedire alle procedure della macchina, che non ha
definito e di cui in generale ignora le motivazioni. Per far funzionare un
maglio c’¢ bisogno di una fabbrica chimica o di una rete di
comunicazione, finanziatori, specialisti, una divisione del lavoro, servizi
di sicurezza e personale che lo adopera. La tecnologia, ricorda Ivan
Illich, ¢ eteronoma. Questo cambia tutto. Leroi-Gourhan, tra i primi ad
analizzare il processo di ominizzazione tramite ['utensile come
“esteriorizzazione” degli organi, a modo suo aveva tratto le conclusioni
di questa rottura. Con la tecnologia e I'esternalizzazione completa delle
sue funzioni a vantaggio della macchina, 'uomo diventa, dice il
paleoantropologo, «parte del meccanismo perfettibile all’infinito in una



societa totalmente socializzata.» Caustico come uno scimpanzé del
futuro, prevedeva una «umanita simile all’anodonta, che vivesse coricata
utilizzando quanto le fosse rimasto degli arti anteriori per premere dei
pulsanti».?

A quanto pare, la preistoria ne sa di pitt sull’avvenire che la
sociologia.

La classe dell’avere, del sapere e del potere

Se la tecnologia (Jacob Bigelow, 1829) fonde scienza e capitale, la
tecnocrazia (William Henri Smyth, 1919) fonde i capitalisti dell’avere e
quelli del sapere in una spietata lega alla ricerca del potere, a spese delle
altre classi e del’'ambiente naturale. Essa diventa la classe dominante del
capitalismo tecno-industriale, concentrando nelle sue mani lavere, il
sapere e il potere.’

Non ¢ il contadino a possedere gli OGM ma Monsanto; non ¢
I’hacker che possiede Internet ma Stati e aziende che controllano cavi
sottomarini e data center, che decidono di aprire o chiudere I'accesso alla
rete. Non siamo noi, privi di potere, che possediamo la big science —
nucleare, biotecnologie, digitale, intelligenza artificiale, nanotecnologie,
neurotecnologie — ma il potere. Stati, eserciti, multinazionali e loro
esperti, ricercatori, ingegneri, tecnici, quadri: il complesso scientifico-
industriale che definisce, finanzia e realizza i programmi di ricerca,
pubblici o privati, prima di imporceli.

Imprevisto della teoria marxista, la tecnocrazia ¢ il punto debole delle
analisi di classe, la grande assente dalla riflessione politica attuale. Star
sociologica degli anni 50 e ‘60 (John K. Galbraith, Alain Touraine,
Serge Mallet) con tutte le opere e dibattiti sulla tecnostruttura, negli
anni 70 cede il passo alle “nuove leve” di ingegneri, tecnici, quadri.
Richard Florida celebra oggi la creative class, senza alcuna distanza
critica e senza prendere in considerazione il dominio tecnocratico. Dato
che la tecnologia ¢ considerata “neutra”, si presume lo sia anche la
tecnocrazia. E un non-soggetto politico, una non-categoria sociale,



invisibile e trasparente. Nella migliore delle ipotesi sarebbe puramente
funzionale, in quanto agente del capitale, dello Stato, dell’apparato di
produzione e di scambio, eccetera, e dunque una “altra tecnocrazia”,
come una “altra tecnologia®, sarebbe possibile. E il ritornello della
sinistra tecnocratica (rossa, rosa, verde), che continua a candidarsi alla
direzione del sistema, spiegando giustamente che ne sarebbe la migliore
gestrice. Al contrario, pensiamo che la tecnologia sia il mezzo, la
macchina, dei tecnocrati per accaparrarsi il potere, a scapito dei senza
potere — anche quando questi ultimi immaginano di poter
“padroneggiarla” o “riappropriarsene”.

La tecnocrazia ¢ la classe della competenza, dell’efficacia e della
razionalita spinte ai massimi (i suoi mezzi), al servizio della potenza
massima (il suo fine). Lo dimostrano i profili dei padroni pit potenti
dell’epoca e degli esperti a cui si delega sempre pit il potere decisionale:
la maggior parte di loro provengono dalle stesse grandi scuole.
Applicano i metodi di razionalizzazione tecnica propri dell'ingegneria a
tutti gli aspetti delle nostre vite. La tecnocrazia ¢ il potere di chi
possiede i mezzi, i cui mezzi ne rafforzano il potere.

Bernard Accoyer, deputato e scienziato: «Potere e sapere non devono
rimanere estranei ['uno all’altro. Non ci pud essere I'uno senza 'altro, ¢
un’esigenza strategica. Lo scambio tra potere e sapere permette la sintesi
di nuove sfide del progresso in tutti gli ambiti.»*

Il sistema tecnico, legato a doppio filo al capitale industriale da
duecento anni, non ¢ certo pitt “automatico” né “autonomo” di questo.
Bisogna distinguere tra la logica intrinseca e virtuale dell“arte di fare” —
la #échne, il saper fare che pud essere applicato sia al taglio di una pietra
sia a quello di un cristallo al laser — e il suo sviluppo attuale da parte di
certi uomini. La logica virtuale “delle cose” ormai ha [aspetto
automatico del sistema tecnico, del capitalismo tecnologico e della loro
comune instabilita, ma questa logica virtuale, questo automatismo, in sé
non pud nulla finché non ¢ attualizzata e attivata dagli uomini. Cosi un
programma (soffware) ¢ impotente, non ha effetti pratici, finché degli
informatici non lo creano, non lo installano su una macchina
(hardware), non lo attivano, ecc. Cosa che ha bisogno di certe



condizioni sociali, di uomini che “possiedono i mezzi”; di uomini che
<« . . ) . . 3 BN

vogliono i mezzi”, che si “dotano dei mezzi”, ecc. E se ¢’¢ una cosa che
sappiamo, da un punto di vista banalmente empirico e storico, ¢ che lo
fanno contro la volonta di altri uomini — contadini, operai, luddisti,
poeti romantici, teorici radicali — che combattono per altre “logiche
delle cose”, perfettamente contrarie, e in generale perdono.’

La “neutralita tecnologica”, o la neutralizzazione del
conflitto

Il vapore e lelettriciti cospirano contro lo statu-quo
Marx, 1853°

I tecnocrati millantano di “rivoluzionare le nostre vite”. Nei fatti, ci
trasformano in automobilisti, in internauti, ben presto in cyborg. N¢é ai
rivoluzionari, né ai filosofi e nemmeno ai poeti era riuscita un’impresa
simile. Imposto dall’alto senza che ci sia stata alcuna delibera, in sprezzo
a ogni aspirazione popolare, il continuo stravolgimento delle nostre
condizioni di vita non ¢ il prodotto di una “rivoluzione”, ma di un
putsch permanente. L’avvento di biotecnologie e nanotecnolgie ¢ un
colpo di mano. Provate a dirlo, come noi abbiamo fatto piu volte, in
occasione di una conferenza di divulgazione, alla Festa della Scienza o in
un dibattito pubblico, e potete misurare lefficacia di un secolo di
propaganda tecno-scientista. L’indignazione dei ricercatori, dei politici,
del personale e del pubblico dell’animazione scientifica si attiene a
questo stereotipo ormai engrammato’ nei cervelli dopo I'avvento della
big science: “la tecnologia ¢ di per sé neutra, dipende dall’'uso che se ne
fa”. Ci cade dal cielo, priva di intenzioni, e siamo 7o, gli umani, a
decidere di farne un uso buono o cattivo, a seconda che siamo
ragionevoli oppure mossi dai nostri bassi istinti.

Complimenti all’inventore di quest’inganno: ecco l'esempio di
un’idea che s'impadronisce di un gran numero di cervelli e produce



effetti concreti. Sono rari quelli che osano dubitare di questa asserzione.
Ad esempio, chiedendosi cosa sarebbe una tecnologia al di fuori del suo
uso. Questa famosa “tecnologia in sé”, chi '’ha mai vista? A cosa
somiglia? La tecnologia, per definizione, ¢ I'applicazione delle scoperte
scientifiche: essa non esiste che per i suoi usi. Dunque puod essere
giudicata soltanto in base alla maniera in cui trasforma il mondo e le
nostre vite. Poco importa il contenuto di un programma televisivo o di
un sito internet. Bisogna giudicare gli schermi dai loro effetti sulla
nostra vita sociale, familiare, affettiva, economica, politica e sulla salute
fisica e intellettuale degli umani esposti alla loro “neutralita”. La
conclusione a cui giunge qualsiasi collegiale non-aumentato, ¢ che la
tecnologia non ¢ affatto neutra (ne-uter, né I'uno né laltro), ma
ambivalente: [uno e l'altro. Fin dalla sua concezione comprende gli usi
buoni e quelli cattivi. Inseparabili, questi trasformano le nostre vite. Per
chi e perché, quando e a quali condizioni, questi usi sono buoni o
cattivi? In che senso trasformano il mondo? Chi decide e chi giudica?

In queste ingiunzioni irrazionali a distinguere tra una tecnologia e i
“suoi usi”, tale inganno si fa strada come fosse la paura di dire una
bestemmia. Per i tecnolatri, il solo pensiero critico nei riguardi della
tecnologia, «tacita ortodossia» (David Noble, La religione della
tecnologia), & spaventoso. Chi ha bisogno di divinizzare la potenza sa
riconoscerla nella sua forma attuale.

Jacques Ellul: «’'uomo non puod vivere senza sacro, e riporta il suo
senso del sacro proprio su cio che ha distrutto tutto cid che era sacro,
sulla tecnica».®

Cio avviene perché il vero luogo del potere sfugge, tranne rare
eccezioni, a qualunque analisi dei rapporti di forza? Anche I'analisi di
classe marxista non ¢ riuscita a cogliere la questione, relegando la
tecnologia supposta neutra ai margini della politica. Cosi Marx pensa
che gli esperti, in particolare gli ingegneri, siano una quantita
trascurabile: «Si tratta di una classe operaia superiore, in parte
scientificamente istruita, in parte di tipo artigiano, che ¢ al di fuori della
sfera degli operai di fabbrica ed ¢ soltanto aggregata ad essi. Questa
divisione del lavoro ¢ puramente tecnica».’



Vale a dire neutra, senza effetti politici. Eppure la storia del secolo
scorso non insegna che questo: la vittoria dei padroni e possessori della
tecnologia sugli spossessati. Nel sistema liberale come nelle economie
sottoposte a sistema dirigistico — dove solamente gli esperti decidono.

La tirannide della competenza

Dal punto di vista della razionalitd tecnica c’¢ sempre un’unica
soluzione migliore, fornita dalla classe degli esperti. Inutile discutere. La
competenza ci priva del nostro potere politico, neutralizzando le prese di
posizione per collocarle nel campo della competenza tecnica. Lo dice,
dopo molti altri della sua tecno-casta, il transumanista Aubrey de Grey:
«al fine di trovare una soluzione tecnica a un problema specifico,
bisogna fare riferimento alla figura che possiede la formazione
appropriata: un ingegnere.»'’

Ricordiamo che i problemi specifici a cui de Grey cerca una
“soluzione tecnica” sono linvecchiamento, la malattia e la morte.
Trovateci un ingegnere.

Tuttavia la dissidenza passiva di “cittadini” sempre pil astensionisti
certifica il fatto che costoro hanno preso atto di essere stati esclusi. Non
sono sempre degli stupidi e sembra che si ricordino confusamente della
distinzione tra doxa — 'opinione, in cui ciascuno puo farsi valere — ed
episteme, ambito riservato agli esperti.

«Nel mondo antico gli esperti esistono, ma il loro ambito ¢ quello
della “téchne”, ambito in cui ci si pud avvalere di una conoscenza
specializzata e dove ¢ possibile distinguere i migliori dai peggiori:
architetti, costruttori navali, ecc. Ma non ci sono esperti nell’ambito
della politica. La politica ¢ I'ambito della “doxa”, dell’opinione, non
esiste “episteme” politica e nemmeno “téchne” politica. Motivo per cui
le “doxai”, le opinioni di tutti, sono in prima approssimazione
equivalenti: dopo una discussione, bisogna votare.»"'

In buone condizioni di democrazia noi, cittadini considerati
competenti in materia, dovremmo decidere quale senso dare agli affari



della cittd. E solamente dopo affidare agli esperti la ricerca del mezzo
tecnico utile, all’occorrenza, per raggiungere I'obiettivo. Stabilire un fine
prima dei mezzi, ma anche giudicare i mezzi da un punto di vista
politico. Se gli scienziati del GIEC (Gruppo di esperti intergovernativi
sull’evoluzione del clima) sono utili per informare i governi circa i rischi
del caos climatico e della crisi ecologica (confermando tardivamente gli
allarmi degli spiriti lucidi), non hanno alcuna legittimita per dettare le
misure da prendere.

Questa non ¢ l'opinione dei tecnocrati, di cui quattro ex ministri si
fanno portavoce: «Sono proprio la scienza e la tecnologia, attraverso la
messa a punto di nuovi procedimenti e dispositivi, a essere tali da
migliorare le condizioni di vita degli uomini e proteggere 'ambiente.
[...] Come innovare se la liberta di creare ¢ continuamente rimessa in
discussione e se la sfiducia verso i ricercatori e gli inventori ¢
generalizzata, allorché ci si potrebbe, al contrario, aspettare di vedere
incoraggiare i nostri campioni? [...] E indispensabile che gli scienziati e
gli ingegneri possano esprimersi ed essere ascoltati nel loro ruolo di
competenti.»'?

Detto altrimenti da un sociologo e da un fisico mediatici: «La
competenza scientifica ormai ¢ ovunque sospetta, addirittura rinnegata
in quanto di parte, sottomessa a conflitti di interesse insormontabili.
[...] Si tratta di un fenomeno dinamicamente molto efficace che
contesta e indebolisce il credito e il prestigio degli scienziati, e al tempo
stesso universalizza il sospetto nei riguardi di tutte le forme di potere, in
special modo istituzionale. [...] su certi argomenti, pit i nostri
concittadini si considerano informati e competenti e pilt dubitano della
parola degli scienziati. Ora, in soggetti simili I'illusione di conoscere
puo risultare pili nefasta del’ammissione di ignoranza.»'

In materia di competenza, i ricercatori sono giudici e parti in causa.
Difendono non soltanto i loro lavori, la loro carriera, il loro statuto
personale, ma soprattutto la ricerca e il suo prestigio. Cio si chiama
conflitto d’interessi. Dunque costoro dovrebbero essere gli ultimi a
pronunciarsi riguardo la legittimita delle loro ricerche. Come a dire,
consultiamo i mercanti di armi sull’opportunita di scatenare una guerra.



Le parole dei tecnocrati dicono molto dei loro interessi, del loro
disprezzo nei nostri confronti e del loro postulato indiscutibile: poco
importa il problema, la tecnoscienza ¢ la soluzione. Che cosa significa,
ad esempio, “migliorare le condizioni di vita degli uomini” per uno
Scimpanzé del futuro, un tecnocrate, un consumatore sovrano, un
contadino senza terra? La domanda ¢ puramente retorica nella misura in
cui, per la tecnocrazia, il mezzo — I'innovazione — prevale sui fini e li
strumentalizza. Fini che si riassumono, indipendentemente dal soggetto
(Pagricoltura, la scuola, la sanitd, il lavoro), a un’unica parola:
modernizzare. E cosi che, di soluzione tecnologica in soluzione
tecnologica, la ricerca di una realizzazione morale, spirituale, politica ¢
degenerata in corsa al benessere, obiettivo quantificabile, tecnicizzato e
privato di sostanza. Dato che il mezzo ¢ diventato i/ suo proprio fine, il
potere spetta a chi lo controlla. Cosi si chiude la trappola sui senza
potere.

Nel 1945 Bernanos, in La Francia contro i robot, descrive la societa
moderna come «un insieme di problemi da risolvere»."* Trent'anni
dopo, Jacques Ellul ritrova la stessa collera agli albori dell’era
informatica: «Non c’¢ dunque alcuna liberta di scelta. Ci troviamo
attualmente allo stadio di evoluzione storica di eliminazione di tutto cio
che non ¢ tecnico. [...] A una potenza tecnica si pud opporre solo
un’altra potenza tecnica. Il resto ¢ spazzato via.»"

Se qualcosa si protrae fin dagli anni ‘40 del Novecento, ¢ proprio la
societa moderna.

I simulacri di democrazia, sempre pit logori, dissimulano sempre
meno la violenza del tecno-totalitarismo. Tanto pitt che questo
s’'impone innanzitutto nel mondo del lavoro, vale a dire quello in cui la
competizione individuale ¢ la pit brutale. Il partito della Macchina sa
che, ovunque impianta una nuova tecnologia, questa distruggera gli
antichi metodi, le competenze trasmesse e perfezionate dalle generazioni
e con essi dei modi di vivere. Basta ascoltare il sempiterno ritornello
degli esperti disillusi: “Ogni volta che si introduce una novita, ci sono
delle resistenze”. Per conservare il proprio posto, bisogna alzare il livello.
Adattarsi o scomparire. Il darwinismo sociale, che giustifica



Ieliminazione dei pitt deboli nei rapporti sociali, normalmente scatena
Iira della sinistra militante e intellettuale. Invece sul darwinismo
tecnologico mantiene un silenzio complice. Mettere in discussione il
progresso significherebbe unirsi a conservatori e reazionari. La difesa del
Bene costringe a convalidare il Peggio.

Se la tecnologia ¢ neutra, lo ¢ unicamente in termini politici.
Nessuna linea separa la sinistra e la destra in materia. Il partito della
Macchina ¢ un partito rotale. A giudicare da questa risoluzione “Su
scienza e progresso nella Repubblica”, adottata dall’Assemblea nazionale
il 21 febbraio 2017, che sintetizza tre proposte presentate da un
deputato  socialista (Jean-Yves Le Déaut), un deputato dei
“Repubblicani” (Bernard Accoyer) e una deputata radicale (Dominique
Orliac):

«L’assemblea nazionale,

[...] Considerato che i discorsi di parte o addirittura settari basati su
una crescente sfiducia nella competenza scientifica costituiscono una
grave messa in discussione di questo spirito dell'Illuminismo, attaccan-
do le regole stesse su cui si basa Iistituzionalizzazione di qualunque
scienza;

Considerato che la confusione tra conoscenze e opinioni rappresenta
una seria minaccia al buon funzionamento della nostra democrazia, ali-
mentando processi settari e varie forme di radicalizzazione;

Considerato che la cultura scientifica ¢ alla base di ogni ricerca della
vera conoscenza e che, proprio per questo, il rispetto di essa ¢ la condi-
zione indispensabile per la formulazione di politiche scientifiche coeren-
ti;

Considerato che la ricerca scientifica e tecnologica costituisce un
elemento essenziale per la competitivitd della Francia a livello europeo e
perfino mondiale;

Considerato che la cultura scientifica ¢ il fermento essenziale per cit-
tadini illuminati e responsabili;

[...] Considerato che la competenza scientifica non ¢ piu sufficien-
temente presa in considerazione nel processo decisionale politico;



1. Desidera ricordare che la scienza [...] ¢ un vettore essenziale
dell'innovazione, ha un’importanza chiave nello sviluppo dell’economia
e dell'occupazione nelle societa avanzate contemporanee; che inoltre ¢
un bene comune, come sottolinea un rapporto del'UNESCO, aprendo
le prospettive culturali dei cittadini che sono alla ricerca di una migliore
comprensione del mondo;

2. Suggerisce che I'iniziazione alla scienza nella scuola elementare sia
notevolmente rafforzata per rendere i giovani alunni pitt consapevoli dei
procedimenti scientifici; [...]

4. Auspica, come raccomandato dall’Accademia delle scienze,
dall’Accademia delle tecnologie e dall’Accademia delle scienze morali e
politiche, che il governo incoraggi una maggiore interazione tra
Iinsegnamento delle scienze tecnologiche e le scienze umane nelle scuo-
le superiori, cosi come nel resto di tutti i corsi scientifici e viceversa;
[...]

6. Auspica che i lavori e le raccomandazioni delle accademie siano
seguite pitt da vicino, sia nel campo dell’educazione sia in quello del
processo decisionale politico, e ritiene che esse dovrebbero avere il com-
pito di esprimere pareri sulle proposte del Governo in materia di scienza
e tecnologia;

7. Invita il governo a portare avanti strategie di comunicazione e di-
battiti con i cittadini che siano adeguate alla valutazione e alla gestione
dei rischi tecnologici. La sfida principale della competenza scientifica e
tecnica ¢ fornire una valutazione a monte del processo decisionale poli-
tico. [...] Si dovrebbe inoltre operare una chiara distinzione tra i possi-
bili pericoli intrinseci di una data tecnologia e i rischi inerenti al suo
utilizzo. [...]

8. Auspica che le emittenti televisive e radiofoniche del servizio pub-
blico rafforzino l'offerta di trasmissioni scientifiche, in particolare nelle
ore di punta, [...] avendo cura di dare la parola specialmente ai membri
della comunita scientifica;

9. Invita il governo a riflettere sulle pratiche educative basate sull’'uso
ragionato delle tecnologie digitali, in particolare apprendere a seleziona-



re le informazioni che favorirebbero la distinzione tra conoscenze conso-
lidate e opinioni prive di basi scientifiche [...].»'

Riassumiamo. L'episteme ha la meglio sulla doxa (anche se la loro
apparente episteme dissimula nei fatti la loro doxa): scordiamoci la
democrazia, cediamo il potere agli esperti. I cittadini devono essere
sottoposti a una comunicazione e a una formazione adeguate, al fine di
inculcare meglio il rispetto della competenza. L’innovazione ¢ una
categoria neutra, un mezzo destinato a ottenere la crescita economica, e
non deve essere oggetto né di giudizi né di discussioni politiche. Ogni
innovazione ¢, per definizione, benvenuta.

Meglio cosi, secondo Xavier Pavie, direttore dell'ISIS (Istituto per
Iinnovazione strategica e i servizi) presso 'ESSEC, la prestigiosa scuola
di commercio: «il transumanesimo ¢ un’innovazione come le altre»."”
Questa dinamica da commerciante la esprimeva anche in occasione
della sua esposizione di un “transumanesimo responsabile” durante il
convegno transumanista Transvision organizzato in Francia nel 2014
dall’Associazione francese transumanista. Questo evento, che ha visto
sfilare per tre giorni il fior fiore degli antropofobi mondiali, ¢ stato
ospitato dall’ESPCI, la Scuola superiore di fisica e chimica industriale di
Parigi, uno dei capisaldi della formazione dei tecnocrati. Ideologia della
classe dominante, il transumanesimo ¢ a casa propria tanto nelle scuole
pubbliche di ingegneria e nelle scuole di commercio come all’Assemblea
nazionale.

La “democrazia tecnica” e laccettabilitia delle necrotecnologie

Chi legge ha senza dubbio sentito parlare della “sindrome OGM?”,
incubo dei responsabili politici e dei laboratori di “R&S” francesi. La
rinascita di un luddismo anti-chimere genetiche ha ricordato ai
tecnocrati la necessita di evitare i problemi legati alle opinioni contrarie
ai loro progetti di putsch tecnologici. La sociologia “delle innovazioni”
ha giustamente delle soluzioni a questo problema. Si tratta di far
partecipare le cavie agli esperimenti dei tecno-padroni, grazie a



«procedure di dialogo con la popolazione»'® (forum “ibridi”, conferenze
per la creazione di consenso, ecc.), secondo il principio: «far partecipare
significa far accettare».'” Chiamiamola con un ossimoro “democrazia
tecnica”, il cui scopo, sia detto tra noi, ¢ d'imporre la logica tecnica — la
competenza — nel corpo sociale e politico. Non di introdurre la
democrazia nel mondo della tecnica — obiettivo contraddittorio, dato
che la tecnologia non ¢ democratica. Funziona? Bella domanda.

Il nucleare che ne verra fuori sard socialmente, politicamente e
perfino tecnicamente del tutto diverso dal nucleare che sarebbe stato
deciso al di fuori dei forum ibridi. Parlare “di” nucleare in generale non
ha alcun senso. Giocare al gioco di quelli che sono a favore e quelli che
sono contro ¢ ancora pit insensato.»”’

Non si contano pit i covi che promettono di trasformare il
problema-nucleare in soluzione-nucleare, il problema-nanotecnologia in
soluzione-nanotecnologia: laboratori di sociologia, organizzatori di
“forum della cittadinanza”, atelier di “mediazione scientifica”,
consulenti in cartografia delle opinioni. Scusate, in «palpazione»
dell’'opinione, secondo I'elegante formula del sociologo e filosofo Bruno
Latour, dignitario di Science-Po che si vuole eminenza grigia del potere
tecnocratico. Nel 2013, rispondendo alla domanda “Che ruolo possono
giocare le scienze sociali in questo ritorno all’'innovazione?”, proponeva i
suoi servizi al Principe.

«Molto semplicemente non possiamo farne a meno. Sono loro, tra le
altre cose, ad assicurare quella palpazione necessaria a produrre la
volonta generale in situazioni che diventano sempre pitt complesse. [...]
Cio che probabilmente rende la situazione delicata, ¢ che questo
dispositivo di palpazione della volonta generale non ¢ dotato di
collegamenti nelle istituzioni statali [...].»*'

A Bruno Latour piacerebbe molto avere collegamenti nelle istituzioni
statali.

Per lo meno, luddisti e Scimpanzé del futuro avranno creato dei
posti di lavoro in questi ultimi quindici anni. Ad esempio all’Arbre des
Connaissances, “associazione per la promozione della scienza e della
ricerca”, lanciata nel 2004 per combattere la diserzione delle materie



scientifiche da parte dei giovani. Il fondatore, il rettore Ali Saib, ¢ stato
coordinatore dell’Osservatorio per la biologia di sintesi, cosa che gli
garantisce una visione obiettiva della scienza. L’'associazione invita i
liceali a «giocare a dibattere», attraverso la «messa in scena di dibattiti
della cittadinanza». Nel suo primo anno, il 2011-2012, questo
programma aveva per tema ‘I'Uomo aumentato”. La seconda edizione
era consacrata alla biologia di sintesi. In modo da familiarizzarsi al
mondo inumano fin dalla pin giovane eta, secondo le raccomandazioni
delle lobby tecno-industriali.

Tra gli accettologi incaricati di farci giocare nei loro teatri d’ombre
democratiche, la Commissione nazionale di dibattito pubblico (CNDP)
godeva dei favori dello Stato finché gli Scimpanzé del futuro, nel 2009-
2010, non ne dimostrarono la manipolazione. Tre anni dopo
Iinaugurazione del primo polo europeo di nanotecnologie a Grenoble,
Minatec, si accorge dell’esistenza di una contestazione al nanomondo.
Ordina alla sua “autoritd amministrativa indipendente” di lanciare una
campagna per dare I'illusione di una consultazione popolare, nel corso
di diciassette riunioni pubbliche in giro per la Francia. In una nota
interna, il CNDP anticipa le questioni suscettibili di essere sollevate dal
pubblico (tossicita delle nanoparticelle, benefici dei nanomateriali,
regolamentazione, salute, ecc.) e specifica quali sono gli «argomenti da
escludere» dal dibattito. Tra questi: «transumanesimo, creazione di
un’altra specie, di un uomo nuovo, ecc.».”

Fuori questione discutere dell’avvenire della specie, foss’anche nel
quadro di un simulacro partecipativo. Chi legge capira che, avendo noi
stessi iniziato il dibattito sul nanomondo totalitario® e la fabbrica degli
uomini macchina a partire dal 2003, abbiamo preferito far scoppiare la
bolla e sabotare 'operazione. Indagare per mettere in luce i retroscena e
gli obiettivi della manovra, denunciare le collusioni e i conflitti
d’interessi dei partecipanti, impedire lo svolgimento dello pseudo-
dibattito, attraverso sia Aappenings sia manifestazioni, in breve,
annullare gran parte delle rappresentazioni e far spostare le rimanenti su
Internet, sotto forma di riunioni virtuali — cio che erano, nei fatti.** Che
almeno la decenza sia salva.



Non esiste alcuna “democrazia tecnica”, cosi come una “scienza
cittadina” o “proletaria” (vedi laffare Lyssenko). Scienza e politica
appartengono a due ordini diversi. La perversione della nostra epoca si
fa manifesta quando la tecnologia diventa la prosecuzione della politica
con altri mezzi. Soltanto un simulacro di democrazia pud creare
I'illusione di una partecipazione di tutti alle decisioni tecnoscientifiche.
Per piegarsi alle costrizioni dell'innovazione, la democrazia stessa deve
ridursi ai criteri dell’efficacia tecnica. Il resto non ¢ altro che un
diversivo.

“Esolamentismo ™

%> 0 il disprezzo dei tecnocrati

L ésolamentismo (cenéquisme) € un noto procedimento dei tecnocrati,
che mira a confondere ogni critica del “progresso” tecnologico con
leggende pseudo-scientifiche. Consiste nello strombazzare con aria dotta
che una certa innovazione ¢ solamente (ce n'est que) la continuazione di
cio che si ¢ sempre fatto — continuita che dovrebbe mettere a tacere
qualunque obiezione e legittimare ogni nuovo sviluppo. Dato che avete
accettato la precedente ondata tecnologica, non potete rifiutare la
prossima. Cio significa non solo ignorare le opposizioni che si sono
manifestate a ogni biforcazione del progresso, peraltro documentate,*
ma anche ipotizzare I'esistenza di un contratto firmato dai nostri avi che
ci obbligherebbe ad accettare qualunque “innovazione” fino alla fine dei
tempi — un “progetto di progresso perpetuo”, insomma. Ricordiamo ai
tecnocrati che i francesi hanno atteso il sedicesimo re Luigi per porre
fine all’Ancien Régime, e che i quindici precedenti non hanno affatto
pesato in suo favore. Questa si chiama storia. Per giunta, se ogni
innovazione ¢ solamente il prolungamento di quella che I'ha preceduta,
cio legittima come minimo Danalisi critica e il bilancio delle tappe
anteriori. Questa si chiama ragione.

Agli ésolamentisti non interessa la storia piu di quanto interessi loro la
ragione. Gli OGM? E solamente la prosecuzione della selezione e
dell'ibridazione vegetale praticata da sempre dai contadini. La



contaminazione nucleare? £ solamente lo stesso fenomeno prodotto dal
radon in natura. Le nanoparticelle? E solamente la prosecuzione di un
uso millenario dal tempo delle pitture inca. E risaputo, I'automobile ¢
solamente la prosecuzione del carro trainato dai buoi: né lo
sconvolgimento dei paesaggi e dell’organizzazione spazio-temporale, né
le guerre per il petrolio e nemmeno 'inquinamento atmosferico hanno
trasformato il mondo. L’automobile ¢ “neutra”, tutto dipende dall’uso
che ne fate.

Naturalmente, il postumano é solamente il seguito dell'umano,
seccondo  Marc Roux, presidente dell’Associazione  francese
transumanista:  «Questa  “evoluzione scelta”, all’opposto della
“evoluzione subita” di animali e vegetali, in fin dei conti non ¢ altro che
il proseguimento di un movimento cominciato almeno nel
Rinascimento e che, lungi dall’essere fondamentalmente nuovo, non fa
che “diffondersi su vasta scala”. [...] Il transumanesimo ¢ meno una
rottura che una continuita».”’

Gli amici di Marc Roux ci ricordano che nei fatti siamo degli uomini
aumentati dall’epoca delle caverne. Adoperare un bastone, non ¢ forse
fabbricare la protesi del braccio? Coprirsi con pelli di animali, non
significa forse farsi una protesi di pelle?®® A questi pre-postumani
serviranno delle aumentazioni cognitive, per cogliere la differenza tra
tecnica e tecnologia — tra 'autonomia offerta dall’'una e I'eteronomia
imposta dall’altra.

Per smorzare le critiche, gli inumani pretendono che la posta in
gioco di una certa nuova funzione per il corpo umano (ad esempio la
visione notturna) sia una semplice ottimizzazione dell’esistente — proprio
come si fa ginnastica per rendere il corpo piu flessibile. D’altro canto,
quando si tratta di adescare investitori, responsabili politici e tecno-
idioti, gli imbonitori aumentati hanno in bocca soltanto il termine
disruption. Termine inglese messo in voga da un pubblicitario francese,
Jean-Marie Dru. Che spiega: «L’innovazione disruptive [dirompente —
N.d.T.] ¢ un’innovazione di rottura, al contrario dell’innovazione
incrementale, che si accontenta di ottimizzare quanto gia esiste.»”

E l'innovazione disruptive, cari lettori, si che trasforma il mondo.



L’ésolamentismo non scoraggia i ricercatori. Quando noi, Scimpanzé
del futuro, abbiamo perturbato lo pseudo-forum sulla biologia di sintesi
al Conservatorio nazionale di arti e mestieri il 25 aprile 2013, abbiamo
incrociato un emerito ésolamentista. Jean Weissenbach, direttore di
Génoscope (Centro nazionale per il sequenziamento, in seno al
Commissariato per I'energia atomica), ci ha impartito la lezione: «Di
OGM ne producete tutti i giorni nel vostro intestino.

Nulla di scioccante: ¢ solamente I'abituale condiscendenza dei
ricercatori nei confronti dei loro inferiori. Analogamente, il
neurobiologo Pierre-Marie Lledo in un’intervista a Le Monde: «Quando
portate vostro figlio a scuola, non si tratta gid di transumanesimo, dal
momento che l'apprendimento della lettura dirotta dei circuiti
inizialmente designati al riconoscimento delle forme?»*°

Ridere di una simile buffonata, non ¢ come perseguitare Galileo?

Come gli adepti del postumano, Lledo difende I'idea di continuum:
«Nessuno si scandalizza per il fatto di portare gli occhiali, ma la societa
ha ancora problemi ad accettare che un individuo possa essere un
cyborgy.?!

Forse perché quest’ultimo indossa, tra gli altri impianti e protesi,
lenti intraoculari comunicanti innestate nell’occhio? Che non sono la
continuazione dei nostri vecchi binocoli — uno strumento tecnico — ma
l'opposto: una tecnologia, e addirittura una tecnologia disruptive, protetta
da un brevetto. Ma che importa all’ésolamentista Lledo, per lui il cyborg
non ¢ nient altro che un ragazzino con gli occhiali che impara a leggere.

Nessuno mai restituisce a questi mandarini la violenza della loro
superbia. Sono gli stessi che ci diffamano a suon di “teoria del
complotto” o di “oscurantismo antirazionale” e che credono di soffocare
la critica con manipolazioni da ciarlatani. Tutto ¢ in tutto e
reciprocamente: ne abbiamo conosciute di piu serie di teorie scientifiche.
Pierre-Marie Lledo pud sostenere su Le Monde che imparare a leggere ¢
transumanismo senza che nessun dotto batta ciglio. Nell’era del falso
senza repliche nessuna menzogna ¢ abbastanza grossa.

«I metodi della democrazia spettacolare sono molto flessibili,
contrariamente alla semplice brutalita del Diktar totalitario. Si pud



conservare il nome quando la cosa ¢ stata cambiata segretamente (della
birra, del manzo, un filosofo). Si pud anche cambiare il nome quando la
cosa ¢ andata avanti segretamente».*

La falsificazione passa anche per I'idea di continuum e la negazione
degli effetti soglia. Quelli che portano gli occhiali non sono degli umani
“aumentati” perché questo cambiamento di grado non ¢ un
cambiamento di #atura. lLa natura cambia quando I'accumulo
quantitativo provoca un salto qualitativo. A partire dal momento in cui
dei granelli di sabbia assemblati formano una massa con delle
caratteristiche nuove (resistenza, temperatura, ecc.). L’acqua ¢ solamente
vapore condensato. Il ghiaccio ¢ solamente acqua congelata.
Ciononostante, quando si tratta di avventurarsi su un laghetto, perfino
un inumano sa distinguere il ghiaccio dall’acqua e individuare un /imite.
La separazione tra 'uvomo e il cybernantropo si attiene a molteplici
effetti soglia, definiti da questo criterio: autonomia/eteronomia.

Il limite sfugge al “punto di vita” ed emerge al punto di vista.”® Chi
vive sulla montagna non vede né la montagna, né la sua erosione. Chi ¢
a distanza (spaziale o temporale) vede la montagna, i suoi limiti, la sua
erosione. La distanza e la prospettiva mettono in evidenza le soglie. Di
modo che le polemiche su continuita e discontinuita nei fatti non sono
altro che controversie tra vista nel dettaglio e visione d’insieme.

Limen in latino designa la soglia, e /imes la strada di frontiera. Una
frontiera ¢ una membrana. Non sara facile tracciarla per chi porta un
“pacemaker”. Ma di slittamento in slittamento, arriva il momento in cui
non ¢ pitt un uomo ma un cyborg. E ciascuno sa (ancora) distinguere
un umano da una macchina.

Come tracciare il limite? A cosa dire no? Rispetto ai nostri
predecessori abbiamo il vantaggio dell’esperienza. La distanza di tempo
e il distacco della riflessione permettono di fare il bilancio degli
scivolamenti passati e di quelli in corso. Studiamo la situazione.
Dobbiamo proseguire in una strada disastrosa? Non abbiamo gia
progredito (tecnologicamente) abbastanza e non possiamo godere di
quello che abbiamo gia? Prima di lasciare a qualcuno perseguire la
propria ricerca di potenza, bisognerebbe almeno sapere a quali



condizioni (politiche, sociali, ecologiche, antropologiche) questa ¢
auspicabile e legittima. E evidente che il soggetto esige un altro
trattamento che la disinvoltura ésolamentista.

E vero che la tecnocrazia approfitta della docilitd dei consumartori
che essa intrattiene con simulacri di democrazia. Nessuno di loro ha
voglia di “litigare” su argomenti cosi “complicati”. Percio gli Scimpanzé
del futuro devono essere i perturbatori dello Spettacolo. Se vogliamo
aprire gli occhi del 72% dei francesi che, secondo un sondaggio,
giudicano il transumanesimo e l'vomo awmentato come «una cosa
buona»,** dobbiamo dimostrare i trucchi degli illusionisti, in particolare
la favola di un “progresso” senza fine e senza rischi. La perturbazione
provoca il rifiuto e la curiositd. Dissipa l'illusione di uno pseudo-
consenso, apre il dibattito, esprime un’opinione che si crede marginale e
che non si manifesta per timore del rifiuto.

Gli imbonitori dell’innovazione

Luc Ferry non ¢ d’accordo con noi. Come non lo sono numerosi
universitari o “intellettuali” mediatici. Non muovono critiche al
transumanesimo? E pili complesso di cosi, come direbbe Edgard Morin.
Forse. Sia che I'apparato tecno-capitalista li remuneri oppure che essi
trovino delle gratificazioni (gettoni di presenza mediatica, inviti), ma
soprattutto per poter vivere al passo dei propri tempi, una moltitudine
di produttori di elementi di linguaggio — sociologi, filosofi, economisti,
saggisti — s’'impegna a giustificare il continuo aggiornamento dei nostri
modi di vivere. Onore e merito ad alcuni di loro per servire da
dimostrazione.

Professore di sociologia all’'universita di Parigi-Diderot ¢ membro
dell'Istituto nazionale di Francia, Gérald Bronner merita di dirigere il
partito anti-oscurantista. Profondita d’analisi, rigore nei fatd,
sottigliezza degli argomenti: un modello d’integrita intellettuale.
Dimostrazione: «Si ¢ sviluppata poco a poco, ad esempio grazie agli
scritti di Hans Jonas e di Jacques Ellul, un’ideologia antropofoba che



porta a detestare 'uomo e la sua attivitd tecnologica sull’ambiente, con
I'idea che il peggio deve essere sempre previsto per il futuro.»*

Se Jacques Ellul ¢ antropofobo allora Bronner ¢ antinucleare, come
dimostra d’altronde la sua presenza per parecchi anni nel consiglio di
orientamento scientifico del gruppo Areva.*® Falsificare il pensiero e
depredare il vocabolario di quelli che si attaccano, ecco qual ¢ il rigore
scientifico dei sociologi tecnolatri. Quanto a noi, Scimpanzé del futuro,
Bronner ci classifica, in un dossier di Point, tra «i nuovi oscurantisti» il
cui «potere nocivo» ¢ tale da frenare, a suo avviso, l'innovazione
francese. Secondo le sue informazioni, Pieces et main d’ceuvre fa
regnare nella conca di Grenoble un «clima d’intimidazione»® che
impedisce al Commissariato per I'energia atomica e ai 150 laboratori di
ricerca locali di lavorare per il progresso dell’'umanita.

Il nemico di Bronner ¢ il principio di precauzione, che minaccia la
competitivita economica e I'impiego, ma soprattutto la sopravvivenza
della specie dato che «il rispetto dell'imperativo morale di salvaguardia
della specie evidentemente non pud che essere tecnologico».”

Ecco qui un’evidenza transumanista. Per salvare la specie,
distruggiamola.

E ancora: «Un’apocalisse provocata dall’essere umano e dalla sua
attivita tecnologica ¢ diventata uno scenario tipico delle fiction. Alcuni
nostri contemporanei sembrano essere soggiogati da un orizzonte
mortifero, temendo il contenuto del piatto in cui mangiano, I'aria che
respirano, avendo I'impressione di vivere in un ambiente avvelenato».*

Rileggiamo queste righe 'undicesimo giorno dell’ennesimo “picco di
inquinamento” della conca di Grenoble, nei fatti un picco su un
altopiano di inquinamento atmosferico permanente. La nostra finestra
si apre su questa sfortunata “fiction” che ci da “I'impressione di vivere in
un ambiente avvelenato” e che non ci permette pit di vedere le vette
della catena di Belledonne. E una grande esagerazione: secondo le fonti
ufficiali, a Grenoble muoiono soltanto 300 persone all’anno per
inquinamento atmosferico. Si vede che ’Accademia delle tecnologie di
cui fa parte Bronner ha ragione nell’allertarci sulle devastazioni causate
dalla disinformazione, dalle credenze veicolate da chi non ¢ scienziato e



dalle teorie complottiste. Viene da chiedersi chi finanzia questi
oscurantisti per diffondere I'idea che 'industria automobilistica uccide e
inquina. Ma dato che Bronner ¢ un esperto di de-radicalizzazione (lo
Stato gli aveva affidato, prima di chiuderlo, un centro per riportare sulla
retta via gli aspiranti jihadisti), non abbiamo dubbi sul fatto che trovera
delle soluzioni per curarci.

Ad Areva, Gérald Bronner ha frequentato altri nemici del principio
di precauzione, a cominciare da Frangois Ewald, a lungo presidente del
Consiglio di orientamento scientifico del gruppo nucleare. Filosofo, ex
sessantottino maoista vicino a Michel Foucault, Ewald ha prudentemente
preservato i suoi trascorsi da rivoluzionario. Diventato professore al
Conservatorio nazionale di arti e mestieri, ¢ consigliere per Medef
(Mouvement des entreprises de France, la Confindustria francese),
Fondapol (Fondation pour I'innovation politique) e varie compagnie di
assicurazioni, entra all’Accademia delle tecnologie e nel consiglio
d’amministrazione della Afom (Associazione francese degli operatori di
telefonia mobile), fonda “I'Osservatorio per il principio di precauzione”.
Difensore degli industriali che devono affrontare le incertezze e la
“spada di Damocle” degli sviluppi normativi,! va a caccia dei
“rischiofobi” — oppositori agli OGM, alle nanotecnologie, ai ripetitori —
con la condiscendenza di chi non ha mai rischiato di mettere in pratica
le idee un tempo professate.

Non sappiamo se Francois Ewald abbia incrociato, nei suoi anni
rivoluzionari, I'attuale direttore della Scuola di guerra economica (EGE)
Christian Harbulot,” consulente in strategia per «rendere le imprese pit
efficaci nella competizione», cio¢ per «meglio occupare il terreno
attraverso la produzione di conoscenze e contro gli attacchi molteplici e
variegati che provengono dalla societa dell'informazione.»* Christian
Harbulot, che una formidabile flessibilita intellettuale ha spinto dai
gruppi maoisti degli anni ‘70 alla denuncia ossessiva dei «fabbricanti di
intox»,** capisce gli ecologisti e gli oppositori alle necrotecnologie, tutti
complottisti, populisti e frenatori della crescita. Vi possiamo girare le
schedature poliziesche che redige su Piéces et main d’ceuvre. Capiamo
meglio il suo accanimento quando si scoprono le sue connivenze con i



transumanisti americani. In effetti ¢ la sua Scuola di guerra economica
ad aver organizzato, insieme alla Singularity University, il “Concorso
Innovazione” Francia. Vediamo dissiparsi la cortina di fumo della
guerra e svelarsi le posizioni di ciascuno.

E Luc Ferry? Ci arriviamo. Si sa che il filosofo ex-ministro di Sarkozy
considera i difensori della natura dei nazisti® e che per lui «la natura in
ogni caso resta sostanzialmente la nemica dell’'umanita.»*

Ha ragione. Sconvolgimenti climatici, esaurimento dei suoli e delle
risorse, estinzione di massa di specie vegetali e animali dimostrano
ostilita della natura nei nostri confronti su questo pianeta nemico.
Fortunatamente la tecnologia ci protegge. Percid non ci sorprende
affatto vedere Ferry unirsi alla schiera degli inumani per rivendicare
'aumentazione ragionata e regolamentata della sua umanita.

«Chi si rifiutera di riparare dei geni patogeni? [...] Chi si rifiutera di
migliorare la resistenza dell’organismo umano all’invecchiamento, di
aumentare le proprie capacita percettive, intellettuali, o addirittura di
dotare la specie umana, tramite ibridazione, di capacita superiori?»*’

Non certo lui, che difende un «transumanesimo biologico» in grado
di creare un umano geneticamente modificato «diverso dall’'umano
attuale [...] ma pienamente umano, se non pilt umano che mai», e di
un’umanita «pili ragionevole, piu fraterna, piu solidale e, per dirla tutta,
pilt amabile in quanto pili amorevole.»*®

Avendo equiparato il transumano e [l'umano Ferry pud
sfacciatamente avere la pretesa di mantenere un giusto equilibrio, e cosi
facendo ergersi a intermediario degli inumani presso i media e i loro
spettatori. Se il «transumanesimo biologico» gli pare ammirevole, al
contrario il «postumanesimo cibernetico», questo «fantasma delirante»
di ibridazione uomo-macchina, ¢ temibile. Tracciando il limite tra
'umano geneticamente modificato e il cyborg, Ferry elimina I'umano
attuale dalla sua alternativa e lo priva di qualunque possibilita di
difendersi. Con un cinismo tutto filosofico, ammette: «l
transumanesimo ¢ il tragitto, mentre il postumanesimo ¢ lo scopo; uno
¢ il cammino o il processo, I'altro ¢ il risultato o il punto d’arrivo.»*



Impegnarsi con cognizione di causa in un processo di cui si combatte
il risultato, ¢ lo scenario dell’apprendista stregone e il colmo
dell'incoerenza. Ma il conferenziere da crociera non demorde: «Sono
favorevole all'innovazione [...], ¢ questa, in effetti, che salvera il nostro
modello economico e sociale.»®

Luc Ferry intende la sua posizione economica e sociale, ovviamente,
non quella di chi ¢ cacciato dal proprio lavoro dai computer, degli
agricoltori costretti a mettere dei microchip nelle loro bestie, delle
vittime del “divario digitale”, né degli umani attaccati alla loro
autonomia e, se cosi si pud dire, a quel che resta sulla Terra della natura
nemica.

Vicino a Luc Ferry, I'economista Nicolas Bouzou dimostra anch’egli
il proprio transumanismo nel 2016 in un libro intitolato
“L’innovazione salvera il mondo”.”" Bouzou ha un’idea — suggerita dal
suo “amico Luc Ferry” — per «sbloccare gli ostacoli che impediscono al
nostro paese di avanzare»:>* ci vogliono iniezioni di filosofia per indorare
la pillola dell'innovazione. Inoltre, curare gli arredi: un po’ di Bach a
mo’ di cure palliative aiuta a elaborare il lutto, perché per questo
schumpeteriano affascinato dalla «distruzione creatrice»: «Il nostro
mondo crolla; noi traslochiamo».’® Si, proprio come i topi
abbandonano la nave in difficoltd. Come i disfattisti si uniscono ai
vincitori. If you can’t beat them, join them.*

«In Francia il transumanesimo fa paura ma io lo compro. Lo compro
perché sara in vendita. Ciascuno vive la propria vita e anche quando
avremo risolto le questioni della malattia, dellinvecchiamento, degli
accidenti, potra sempre gettarsi dalla finestra...»**

Messaggio di benvenuto agli Scimpanzé del futuro. E nel caso in cui
alcuni si ostinassero: «Non mi piace la parola rivoluzione, che implica
una rotazione di 360°, piuttosto quella di mutazione, che indica che
non si potra fare marcia indietro».”

Dopo aver letto Bouzou, chi dira ancora che esageriamo quando
parliamo di tecno-totalitarismo?

* Se non li puoi sconfiggere, unisciti a loro.
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Bouzou e Ferry sono amici anche di Laurent Alexandre (un amico di
Jacques Attali, a cui piacerebbe vivere 600 anni’® — such a small world*),
un chiacchierone provocatore che si da molto da fare per la promozione
degli inumani in Francia.

Urologo uscito dalla Scuola nazionale di amministrazione (ENA),
uomo d’affari esiliato fiscale,”” patron di una societa per il
sequenziamento genetico, cronista per Le Monde e L’Express, ospite di
convegni, fa di continuo il bello e il cattivo tempo. A volte la Francia
corre verso la sua rovina per mancanza di sufficienti investimenti nelle
NBIC: «La sfiducia francese nei confronti del progresso, di cui il
principio di precauzione ¢ il simbolo e il motore, accelera il nostro
declino economico e tecnologico».’®

Altre volte non ci preoccupiamo abbastanza del transumanesimo che
vince «senza dare battaglia, senza che nemmeno I'opinione pubblica
conosca 'esistenza di questo movimento o di questo termine. [...] Ora,
sostituire un cuore naturale difettoso con un cuore artificiale ¢ un
potente atto transumanista. Significa mettere le dita in un ingranaggio
che conduce all'uomo cyborg.»”

Talvolta assicura che gli uomini che vivranno duecento,
duecentocinquanta, addirittura mille anni sono gia nati,* talaltra fustiga
i “ciarlatani”: «Pensare che si guadagneranno duecento anni di
aspettativa di vita ¢ nel migliore dei casi un imbroglio, nel peggiore
un’idiozia; dare false speranze scredita i progressisti che passeranno per
degli stupidi», dice al convegno transumanista di Parigi nel 2014. Il suo
timore, in realta, ¢ quello di una reazione «bioconservatrice» di fronte ai
big data, all'intelligenza artificiale, alle neurotecnologie. Senza una «etica
tenuta sotto controllo» si rischiano nuove rivolte luddiste, se non
addirittura una «barbarie antitecnologica».

Un’etica del postumano, ecco cosa brama Jean-Michel Besnier,
coautore con Laurent Alexandre di un libro sul transumanesimo® e di
un numero da duettista rodato sulle scene di tutte le conferenze, forum,
seminari ed eventi sul tema. Il filosofo non rifiuta alcun invito, neanche

* Com’e piccolo il mondo.



quello degli inumani, a giocare il suo ruolo di contraddittore
inoffensivo. Besnier ¢ diventato il Droopy dell’antropofobia, la sua
fiacca compiacenza nei confronti degli inumani mal si dissimula dietro
ad appelli tardivi e lamentosi alla resistenza. Ha il suo bel posto
assicurato nelle poltrone ufficiali. Ex-membro del comitato etico
del’'INRA e del CNRS, ¢ stato direttore scientifico del settore “Scienza
e societd” presso il ministero dell'Insegnamento superiore e della ricerca
dal 2008 al 2011 (all’epoca del fiasco della CNDP-Nano) e attualmente
dirige il polo di ricerca “Salute connessa e uomo aumentato” presso
I'Istituto di scienze e comunicazione del CNRS. Inoltre ¢ membro del
consiglio scientifico del'THEST (Istituto per gli alti studi in scienze e
tecniche). In sintesi, ¢ un filosofo connesso.

I suo libro sul postumano non ¢ a favore degli Scimpanzé del futuro,
ma per accogliere i cloni nella comunita umana e per elaborare un’etica
adattata al postumano «che potrebbe organizzare la convivenza tra esseri
privi di rappresentanza o perfino di coscienza, cio¢ inaccessibili alla
morale»®> — come ad esempio dei robot. Non ¢ Besnier che ci aiutera.
Sostiene 'etica (il “buon vivere”) soltanto per meglio rifiutare la morale.
Ignora i rapporti di forza nella storia tecnologica a vantaggio di una
visione apolitica dell’'umanita: «Noi abbiamo costruito le basi del nostro
stesso assoggettamento»,® si lamenta a proposito del potere della
macchina. Noz? Parla per te.

Comunque distingue gli avversari del progresso per meglio farne una
caricatura: «dovremmo tutti essere conquistati dalla causa della tecnica e
dall’idea di un miglioramento indefinito (sic) dell'uomo. I tecnofobi mi
paiono, a priori, reagire nel senso proprio del termine, nel senso di
regredire, manifestando posizioni arcaiche».*

Un altro che confonde la storia con la linea del tempo. Se rifiutate la
pendenza — verso I'avanti — significa che volete tornare indietro. Eppure
esistono crinali, sentieri limitrofi, percorsi traversi: idee altre. Sta a noi
seguirle, se le troviamo. E non avverra di certo discutendo cortesemente
con quelli che vogliono la nostra eliminazione.

Gli Scimpanzé del futuro non discutono con gli inumani, li
combattono. Non siamo d’accordo né sui fini, né sui mezzi. Tutti



questi innovatori che non hanno in bocca altro che la parola disruption
nulla temono di pit che la vera rottura — quella che porra fine alla
mortifera fuga incontrollata della crescita e dell'innovazione, e che
potrebbe minacciare gli interessi della loro tecno-classe.

Questi esemplari di ideologi contraddicono il mito di un sistema
incontrollato, senza responsabili. La tecnocrazia ha i suoi rappresentanti,
i suoi difensori e una strumentazione per il controllo della democrazia.
Essa elabora le procedure e i discorsi che naturalizzano il progresso
tecnologico facendolo passare per fenomeno autonomo, divino per cosi
dire. E questa credenza in una potenza autonoma sacra che soffoca
qualunque idea di contestazione. Sta a noi restituirle il suo vero volto:
un rapporto di forze tra interessi contrapposti, portati avanti da gruppi
opposti.

L’efficacia della tirannide

Dopo il Medioevo la tirannide dell’efficacia, elaborata nei monasteri
durante la prima rivoluzione industriale, a nostra insaputa da forma
all'immaginario collettivo e a ogni aspetto della nostra vita.” L'efficacia
intesa non come “produzione dell’effetto atteso” ma come “ottenimento
del massimo a partire dal minimo” — come rendimento.

La fuga incontrollata tecnologica ¢ una fuga incontrollata
dell’efficacia. Il mezzo divenuto il suo proprio fine organizza le nostre
vite attorno al primato dell’assurdo. Siete abbastanza efficaci nella vostra
gestione personale, nella ricerca di un socio, nell’educazione dei vostri
figli e nel prendervi cura dei vostri genitori, negli esercizi che fate per
rilassarvi e nel lavaggio dei denti, nella gestione dei vostri conti bancari e
del vostro tempo prima di morire? Non potreste ottimizzarli ogni tanto?
Scaricare una app? Per farci cosa? Per essere piu efficaci, che domanda.
Si vedono i progressi del Progresso. La tirannide dell’efficacia si mescola
all’efficacia della tirannide.

L’'uomo-macchina ¢ il sogno dell’efficacia incorporata. Il
cibernantropo diviene per sé il suo proprio mezzo, eliminando la



domanda “perché” dai suoi circuiti neuroelettronici. Una vita da
ingegnere utilitarista, ecco qual ¢ lorizzonte dell’evoluzione. Fortuna
che Dio e Darwin non ci sono pil per vedere tutto questo.

Ciascuno sente nella propria vita fino a che punto questa ultra-
razionalita sia irrazionale. Gli umani non sono piu schiavi della natura,
benissimo, lo sono della tecnologia — e dei danni che provoca alla
natura. Liberati dalle credenze religiose e dal servaggio, obbediscono al
diktat dell’efficacia e agli interessi della tecnocrazia. Hanno guadagnato
il management ¢ la catastrofe ecologica. Per ribaltare la catastrofe,
bisogna spazzare via per prima cosa l'amalgama tra progresso
tecnologico e progresso sociale e umano. Contro il regresso sociale e
umano, dobbiamo liberarci dalla presa tecnologica sulle nostre vite.
Essere inefficaci. Smettiamo di perdere il nostro tempo a cercare di
guadagnarlo; prendiamocelo. Invertiamo Iinversione dei fini e dei
mezzi, dell’essenziale e del superfluo.
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