
1ISTRIXISTRIX

RITORNO AL FUTURO

TRANSUMANISTA

Nicolas Le DEvEdec



2

Nicolas Le Dévédec

Ritorno al futuro transumanista

Vogliamo diventare l’origine del futuro. Cambiare la vita, in senso proprio 
e non più figurato: creare specie nuove, adottare cloni umani, selezionare 
i nostri gameti, scolpire il corpo e lo spirito, addomesticare i nostri germi, 

divorare festini transgenici, donare le nostre cellule staminali, vedere gli 
infrarossi, ascoltare gli ultrasuoni, sentire i feromoni, coltivare i nostri geni, 

sostituire i nostri neuroni, fare l’amore nello spazio, confrontarci con dei 
robot, sperimentare stati cerebrali modificati, fare progetti con il nostro cer-
vello rettiliano, praticare clonazioni diversificanti verso l’infinito, aggiunge-

re nuovi sensi, vivere vent’anni o due secoli,
abitare la Luna, terraformare Marte, dare del tu alle galassie.

Manifesto dei mutanti1

L’aspirazione a “migliorare” l’essere umano e le sue prestazioni fisiche, 
intellettuali ed emotive attraverso innovazioni tecnoscientifiche e bio-
mediche si afferma giorno dopo giorno in maniera sempre più eviden-
te. Doping sportivo, medicina anti-invecchiamento, chirurgia estetica o 
controllo delle nascite sono solo alcune delle manifestazioni più visibili. 
Per il movimento transumanista questi esempi non sono che il preludio 
a una rivoluzione più importante che verrà, e che vedrà l’essere umano 
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approdare a uno stadio superiore della sua evoluzione grazie alle tecno-
scienze.2 Militando per l’avvento di un superuomo tecnologico sottratto 
a qualunque vincolo naturale – il postumano3 –, il transumanesimo attrae 
un numero crescente di adepti e conta tra i suoi membri, riuniti nell’as-
sociazione Humanity+, ingegneri, biologi, filosofi e sociologi influen-
ti, ben collocati nell’ambiente scientifico, economico e politico. A tal 
proposito è emblematico il reclutamento da parte di Google, nel 2012, 
dell’ingegnere Ray Kurzweil, figura di spicco del transumanesimo. Lo 
sottolinea Laurent Alexandre: «Oggi Google è diventato uno dei prin-
cipali architetti della rivoluzione NBIC (nanotecnolgie, biotecnologie, 
informatica, scienze cognitive) e sostiene attivamente il transumanesi-
mo, nello specifico sponsorizzando la Singularity University che forma 
gli specialisti in NBIC.»4

Ma qual è esattamente l’idea che ha il transumanesimo riguardo il 
“miglioramento” umano? L’odierna aspirazione a ottimizzare tecnica-
mente l’umano è erede dell’idea di perfettibilità umana?5 Di quale im-
magine dell’essere umano e della sua azione sul mondo è portatore il 
trasumanismo? E per quale progetto di società? Dopo aver ricordato la 
necessità di portare la discussione sull’idea stessa di perfettibilità umana, 
spesso elusa nei dibattiti contemporanei a proposito dell’umano aumen-
tato, questo articolo metterà a confronto gli ideali transumanisti con la 
concezione umanista di perfettibilità umana che avevano i filosofi il-
luministi nel XVIII secolo. Dimostreremo che lo human enhancement 
adotta un modello di perfettibilità che occulta del tutto l’aspetto sociale 
e politico dell’illuminismo. In tal senso, ciò che è in ballo secondo noi è 
l’autonomia politica alla base dell’ideale democratico, e che deve essere 
discussa di più nei dibattiti attuali sull’umano aumentato.

La questione della perfettibilità umana

Il miglioramento umano e le questioni etiche e sociali che solleva 
sono oggigiorno sempre più dibattute, sia nel mondo universitario sia in 
quello politico.6 Bisogna comunque constatare che gran parte di questi 
dibattiti, in particolare in ambito anglofono, si inserisce in una prospet-
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tiva pragmatica e gestionale che si concentra sulla riduzione al minimo 
dei rischi e sull’ottimizzazione dei vantaggi dell’umano aumentato. Que-
sto approccio, che potremmo definire “bioetica procedurale” o “bioetica 
minima”, pur essendo di fondamentale importanza rappresenta più uno 
«strumento di gestione del rischio»7 che un adeguato strumento di ri-
flessione sulla fondatezza e le finalità dell’umano aumentato. In effetti, 
concentrandosi sul rispetto dei diritti e delle libertà individuali, sull’e-
guaglianza di accesso alle tecnologie di miglioramento o ancora sulla loro 
sicurezza in termini sanitari, esso ignora le questioni di fondo poste dal 
miglioramento umano, come del resto lamentava di recente il filosofo 
Jurgen Habermas: «Nei dipartimenti di filosofia americani, i miei colle-
ghi si spremono le meningi a proposito della prevedibile ineguaglianza 
della ridistribuzione delle tecnologie eugenetiche, a causa del costo ele-
vato degli investimenti e dei prezzi, perché la questione non tarderà a 
essere posta. Hanno fin da subito adottato l’insieme della teoria politica 
ai problemi che provocherà, in futuro, la ridistribuzione di questi pro-
dotti, il giorno che saranno disponibili. Ma lo fanno senza essersi chiesti 
in anticipo se questo “aumento” dell’uomo sia davvero auspicabile.»8

Perciò, quand’anche l’umano aumentato sarà cosa perfettamente li-
bera e sotto la luce del sole, l’eguaglianza di accesso a queste tecnologie 
pienamente garantita e il loro utilizzo privo di pericoli per la salute e la 
sicurezza degli individui, sarà ancora auspicabile?

Nel 1963, in piena conquista dello spazio, la filosofa Hannah Arendt 
si faceva carico di rispondere alla domanda posta in occasione di un 
simposio: “La conquista dello spazio da parte dell’uomo ha accresciuto o 
diminuito la sua statura?”9

La domanda mantiene tutta la sua pertinenza di fronte al proble-
ma attuale dell’umano aumentato e alla conquista tecnica dello spazio 
biologico umano.10 Il miglioramento tecnico dell’essere umano aumenta 
oppure diminuisce di fatto la nostra dimensione? Ci rende insomma più 
umani? Questa riflessione sulla perfettibilità umana, sui suoi mezzi e i 
suoi fini, è al centro della filosofia umanista moderna. Mossi dal desi-
derio di liberarsi dall’antico ordine delle cose, in realtà nel diciottesimo 
secolo gli Illuministi ribadiscono con decisione il carattere indefinita-
mente perfettibile dell’essere umano. Da questo punto di vista, ci sem-
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bra opportuno ritornare su questa tradizione umanista e sulla sua idea 
di perfettibilità umana per interrogare in maniera critica l’aspirazione 
odierna a migliorare tecnicamente l’essere umano. In che cosa dunque 
l’essere umano sarebbe perfezionabile secondo i filosofi illuministi, e per 
quale o quali finalità? Come vedremo, la ricerca della perfettibilità da 
parte dell’Illuminismo prevede una dimensione tecnoscientifica già ben 
evidente, in cui il trasumanismo oggi affonda indubbiamente le sue radi-
ci. Tuttavia, come vedremo in seguito, la concezione umanista dell’uomo 
perfettibile non si è mai ridotta a questa sola dimensione tecnica.

L’aspirazione tecnoscientifica moderna

«Dopo esserci occupati con così tanta curiosità dei mezzi atti a ren-
dere più belle e migliori le razze di animali o di piante utili e gradevoli; 
dopo aver modificato centinaia di volte quelle di cavalli e cani; dopo 
aver trapiantato, innestato, lavorato in tutti i modi possibili frutti e fiori, 
quanto è vergognoso trascurare del tutto la razza dell’uomo! È giunto il 
tempo, sotto questo aspetto come sotto molti altri, di seguire un sistema 
di opinioni maggiormente degno di un’epoca di rigenerazione: è tempo 
di osare fare su noi stessi ciò che abbiamo fatto così bene su parecchi 
dei nostri compagni di esistenza; osare sognare e correggere l’opera della 
natura.»11

Queste parole che sembrano uscite direttamente da un manifesto 
transumanista, in realtà datano del XVIII secolo. Le dobbiamo al medi-
co e filosofo Pierre-Jean-Georges Cabanis (1757-1808). Ci sbaglierem-
mo pensando che siano un caso isolato. La volontà di perfezionare la 
specie umana12 in effetti è già chiaramente espressa e incoraggiata nel 
Settecento.13 Deriva quasi naturalmente dall’ambizione cartesiana di 
rendere l’essere umano “padrone e proprietario della natura”. Perché la 
natura in questione è anche quella dell’essere umano. Quella del suo cor-
po che ormai aspirerà ad esaminare scientificamente e a padroneggiare 
tecnicamente: « In questo caso l’idea guida è che il progetto di una pa-
dronanza totale della natura logicamente deve compiersi attraverso una 
padronanza, da parte dell’uomo, della propria natura.»14
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Il filosofo Francis Bacon è uno dei primi ad aver espresso questa aspi-
razione moderna a perfezionare il corpo umano nella sua celebre opera 
Nuova Atlantide.15 In questa utopia Bacon delinea il ritratto di una socie-
tà, situata su un’isola nei mari del sud, completamente dedita alla scienza 
e alla sperimentazione, con il fine ultimo di un «allargamento dei confini 
dell’Umano Impero, per effettuare tutte le cose possibili».16 L’opera si 
conclude con l’elenco di alcuni “portenti della natura” che fanno eco in 
maniera impressionante alle rivendicazioni transumaniste contempora-
nee: «Il prolungamento della vita. La restituzione in certa misura della 
giovinezza. Il rallentamento del progredire delle età. La cura delle malat-
tie considerate incurabili. La mitigazione de dolore. […] L’accrescimento 
della forza e dell’attività. […] La trasformazione della statura. La modi-
fica dei lineamenti. L’incremento e l’esaltazione delle facoltà intellettuali. 
Le trasposizioni di corpi in altri corpi. La creazione di nuove specie. Il 
trapianto di una specie in un’altra. […]».17

È però con Condorcet che l’aspirazione tecnoscientifica moderna 
a perfezionare l’umano e il suo corpo si trova espressa nella sua forma 
più compiuta. Vero e proprio inno filosofico al progresso, il suo Abboz-
zo, pubblicato nel 1795, termina con la promessa di un’umanità che si 
renderà padrona del proprio destino naturale, incluso il suo perfeziona-
mento biologico: «potremo dunque concludere già che la perfettibilità 
dell’uomo è indefinita; e tuttavia fin qui non abbiamo supposto in lui 
che le stesse facoltà naturali e la stessa organizzazione. Quali sarebbero 
dunque la certezza, l’estensione delle sue speranze, se si potesse credere 
che queste stesse facoltà naturali, questa organizzazione, siano anch’esse 
suscettibili di migliorarsi, ed è questo l’ultimo problema che ci resta da 
esaminare!»18

Favorevole a un controllo della procreazione,19 Condorcet sperava 
inoltre di vedere un giorno l’umanità spingere in avanti i limiti della 
morte: «Sarebbe forse assurdo, a questo punto, supporre che questo per-
fezionamento della specie umana debba essere considerato suscettibile di 
un progresso indefinito, che debba giungere un tempo in cui la morte 
sarebbe soltanto l’effetto o di accidenti straordinari, o della distruzione 
sempre più lenta delle forze vitali; e da ultimo, che la durata dell’inter-
vallo medio tra la nascita e quella distruzione non abbia essa stessa alcun 
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termine assegnabile?»20

Da Bacon a Cabanis fino a Condorcet, la velleità di perfezionare la 
natura – natura umana inclusa – con l’ausilio della tecnica chiaramente è 
già parte integrante del progetto umanista moderno. Ma si avrebbe torto 
a ridurlo a questa unica dimensione tecnoscientifica. In effetti la ricerca 
moderna della perfettibilità assume una portata etica, sociale e politica 
più profonda. Per l’Illuminismo è anche e soprattutto la ricerca politica 
di un mondo migliore.

La ricerca politica di un mondo migliore

È a Jean-Jacques Rousseau che dobbiamo l’invenzione del neologi-
smo “perfettibilità”. Così come la definisce Rousseau, la nozione di per-
fettibilità designa una nuova concezione dell’essere umano e della sua 
azione sul mondo che valorizza la sua indeterminabilità e la sua autono-
mia. Definendo l’essere umano come un essere perfettibile, Rousseau 
rifiuta l’idea di una natura o di un’essenza, sia essa divina o naturale, che 
definirebbe l’essere umano una volta per tutte. Riprendendo le parole di 
Alain Renaut: «L’uomo perfettibile è quello che non intende più ricevere 
le sue norme e le sue leggi né dalla natura delle cose, né da Dio, ma che 
le fonda lui stesso a partire dalla sua ragione e dalla sua volontà.»21

È un essere sociale e storico la cui “plasticità ontologica” gli conferisce 
il privilegio di scolpire la proria stessa natura. Dotato di libero arbitrio, 
l’essere umano è anche la sola creatura capace di scegliere liberamente 
il proprio destino: «mentre un animale dopo qualche mese è quello che 
sarà per tutta la vita e la sua specie dopo mille anni è ancora quella che 
era nel primo anno del millennio.»22

Questa capacità di creazione sociale-storica che caratterizza l’essere 
umano secondo Rousseau e che ci presenta con il concetto di perfetti-
bilità, apre un orizzonte politico di azione sul mondo. Mostrando che 
la società è una costruzione fondata dagli esseri umani stessi, e non il 
frutto della volontà divina o di un piano nascosto della natura, in effetti 
Rousseau stabilisce l’idea secondo cui gli esseri umani hanno la possi-
bilità di edificare da sé una società più giusta e più decente. I problemi 
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della schivitù e dell’ineguaglianza sociale, posti fino ad allora in termini 
esclusivamente metafisici, diventano con Rousseau problemi decisamen-
te sociali e politici, su cui di conseguenza gli esseri umani possono agire. 
Detto in altri termini, con questa nozione Rousseau giunge a denatura-
lizzare l’ordine sociale tradizionale e la sua sequela d’ineguaglianze e, al 
tempo stesso, a esaltare il potere dell’essere umano di agire politicamente 
su sé stesso e sul mondo in modo da riuscire a smentire i fatalismi su cui 
gioca il potere per consolidare la sua potenza. Insomma, il modo in cui 
l’umanesimo rappresenta la perfettibilità umana crea la promessa politica 
di un mondo migliore, di cui l’educazione e l’azione politica sono gli 
strumenti privilegiati.

Riguardo questa seconda accezione, la finalità delle perfettibilità uma-
na dunque non è tanto quella di controllare tecnicamente la natura ma 
di edificare collettivamente una società più egalitaria. Da questo punto 
di vista, se il controllo tecnoscientifico può contribuire a migliorare il 
nostro destino, questa ricerca tecnoscientifica deve, per Rousseau e più in 
generale per i filosofi illuministi, restare subordinata a imperativi di ordi-
ne etico-politico più fondamentali. Insomma, il controllo tecnoscientifi-
co qui si scontra con il progetto più generale di migliorare le condizioni 
di vita sociale. Rispetto a tale obiettivo, il progresso delle scienze e delle 
tecniche non può e non deve essere considerato necessariamente come 
fonte di progresso sociale e morale – contrariamente a quanto sosterrà 
l’ideologia scientista e progressista che trionferà nell’Ottocento.23 D’al-
tronde è proprio il senso del celebre adagio di Rabelais il cui spirito irra-
dia l’insieme della filosofia illuminista: “Scienza senza conoscenza non è 
che rovina dell’anima”. Ora, non è proprio questa preoccupazione mora-
le, sociale e politica del bene comune a essere occultata nella concezione 
transumanista della perfettibilità umana e più in generale nell’insieme 
dei dibattiti bioetici sull’umano aumentato?

L’umano aumentato o l’oblio della società

Il movimento transumanista difende un modello di perfettibilità che 
pretende di essere in continuità con quello promosso dall’Illuminismo. 
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Così, per il filosofo transumanista Nick Bostrom, l’aspirazione a un 
umano aumentato propugnato dal suo movimento non farebbe altro 
che prolungare la lotta dell’Illuminismo: «Il transumanesimo può essere 
visto come un’estensione dell’umanesimo, da cui in parte origina […] 
Così come noi adoperiamo mezzi razionali per migliorare la condizione 
umana e il mondo esterno, possiamo adoperare questi mezzi anche per 
migliorare noi stessi, l’organismo umano. Facendo questo, non siamo 
limitati dai metodi umanistici tradizionali, come l’educazione e lo svi-
luppo culturale. Possiamo anche adoperare dei mezzi tecnologici che ci 
permetteranno eventualmente di andare al di là di ciò che alcuni pensa-
no come “umano”.»24

L’idea secondo cui la concezione transumanista della perfettibilità 
non sarebbe altro che un prolungamento o un ampliamento della tradi-
zione umanista dell’uomo perfettibile è sostenuta anche nella storia del 
transumanesimo redatta dallo stesso Bostrom.25 Pico della Mirandola, 
Condorcet e Kant vengono presentati come i precursori dell’essere più 
che umano auspicato da questo movimento. Ma tale genealogia è real-
mente giustificata?

Rispetto alla concezione umanista della perfettibilità di cui abbiamo 
parlato, che comporta al tempo stesso una dimensione tecnoscientifica 
e una dimensione politica, bisogna invece constatare che il transuma-
nesimo segna una rottura significativa. Il suo modello di perfettibilità si 
poggia innanzitutto su una concezione dell’essere umano segnato dallo 
stigma dell’imperfezione. Così, laddove la tradizione umanista vedeva 
nell’uomo un essere dotato di libertà, i transumanisti lo colgono piut-
tosto come un essere biologicamente handicappato. In effetti l’idea di 
perfettibilità in questo caso si basa su una svalutazione totale dell’essere 
umano e del suo corpo.

Per i transumanisti, come riassume molto bene Jean-Claude Guille-
baud, «il biologico sarebbe la testimonianza di una “infermità” da cui 
bisognerebbe emanciparsi al più presto».26 Sotto questo aspetto sono as-
sai significative le dichiarazioni del filosofo Max More nella sua famosa 
Lettera a Madre Natura: « Madre Natura […] Indubbiamente hai fatto il 
meglio che potevi. Tuttavia, con tutto il dovuto rispetto, dobbiamo dire 
che sotto diversi aspetti avresti potuto fare di meglio con il nostro orga-
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nismo. Ci hai creati vulnerabili alle malattie e alle ferite. Ci obblighi ad 
invecchiare e a morire – proprio quando noi cominciamo a divenire saggi. 
Sei stata un po’ avara nel darci consapevolezza dei nostri processi soma-
tici, cognitivi ed emotivi. […] Ci hai dato una memoria limitata e scarso 
controllo sui nostri istinti tribali e xenofobi. E ti sei dimenticata di darci 
il nostro libretto d’istruzioni! Quello che hai creato, in noi, è magnifico, 
eppure profondamente imperfetto.»27

A questa antropologia della deficienza che sottende il modello di per-
fettibilità transumanista corrisponde inoltre una concezione dell’emanci-
pazione umana strettamente tecnoscientifica, biocentrica e individualista. 
Di fatto, nei discorsi transumanisti non si cerca di dare una risposta socia-
le e politica ai problemi sociali che si presentano. La sola perfettibilità di 
cui si parla è quella, tecnica, dell’individuo e delle sue prestazioni fisiche, 
intellettuali ed emotive. In questo modello di perfettibilità stranamen-
te disincarnato, soltanto le risposte tecnoscientifiche sembrano contare: 
«Presentando le NBIC come rimedio a tutti i mali, questi ricercatori por-
tano avanti un determinismo tecnologico, scrive la sociologa Michèle Ro-
bitaille. “Avete una sensazione di malessere? Le protesi neuromorfiche, gli 
antidepressivi o i nanorobot inibitori di stimoli sensoriali potranno porvi 
rimedio.” Come se le tecnoscienze da sole fossero in grado di migliorare 
la condizione umana, annichilendo la fiducia in qualunque progetto po-
litico.»28

Focalizzato sulla trasformazione della vita in sé, e il tutto a un livello 
esclusivamente individuale, il modello di perfettibilità transumanista in 
fin dei conti incoraggia un rapporto depoliticizzato con il mondo. Invece 
di mettere in discussione democraticamente la validità dell’ordine sociale 
così com’è, in effetti per il transumanesimo si tratta piuttosto di adattar-
si del tutto a esso trasformando tecnicamente sé stessi. All’occorrenza, 
l’umano aumentato tanto adulato dai transumanisti è innanzitutto un 
umano perfettamente adattato alle norme odierne della competizione e ai 
valori centrali di prestazione, crescita, produttività e competitività senza 
limiti, che egli naturalizza completamente. Il modello transumanista della 
perfettibilità è insomma un modello adattivo. Nutrendosi della rassegna-
zione politica, mira a produrre un individuo conforme al nuovo spirito 
biotecnologico del capitalismo.
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Nella sua opera Le Corps-marché, la sociologa Céline Lafontaine mo-
stra molto chiaramente come «la “vita in sé”, vale a dire l’insieme dei 
processi biologici propri dell’esistenza corporea, ormai è al centro di una 
nuova fase della globalizzazione capitalista: la bioeconomia.»29 Il corpo-
mercato, sottolinea, «rappresenta la fase più compiuta del capitalismo in 
cui ciascun individuo è considerato un imprenditore che deve investire 
nel suo capitale biologico.»30 Da questo punto di vista si può considerare 
il transumanesimo come la sovrastruttura ideologica della bioeconomia 
oggi emergente. Il suo modello di perfettibilità in effetti mira proprio a 
incoraggiare la massimizzazione da parte di ogni individuo del suo capita-
le biologico a scapito dell’arricchimento sociale portato dal vivere assieme.

Limitando la discussione a un dibattito tecnico sulla minimizzazio-
ne dei rischi e la massimizzazione dei vantaggi dell’umano aumentato, 
l’ambiente bioetico pragmatico, al cui interno si svolge oggi la gran parte 
dei dibattiti su questo tema, legittima anch’esso, più che rimetterla in di-
scussione, questa concezione bioeconomica e depoliticizzata della perfet-
tibilità umana. Così, le discussioni sul principio di eguaglianza che occu-
pano la maggior parte di questi dibattiti non riguardano in sostanza che 
l’eguaglianza di accesso alle tecnologie di miglioramento sociale. Il legame 
tra la priorità data allo sviluppo di queste tecnologie di miglioramento e 
le ripercussioni che tale priorità implica per quel che riguarda le inegua-
glianze sociali esistenti, in generale non è mai affrontato. Ovvero, questo 
atteggiamento bioetico, dal momento che si concentra esclusivamente 
sulla vita biologica dell’individuo e sui suoi diritti, «lascia nell’ombra le 
questioni di giustizia sociale, diseguaglianza ed esclusione.»31

Difendendo un punto di vista minoritario nei dibattiti bioetici che si 
svolgono su quest’argomento nel mondo anglosassone, il bioetico Carl 
Elliott ricordava d’altronde nel 2003 l’immenso divario che separa gli 
ideali transumanisti dalla realtà sociale e sanitaria americana: «Viviamo 
in un paese in cui 46 milioni di persone non assicurate non possono 
accedere alle cure mediche di base, mentre il resto di noi spende un 
miliardo di dollari all’anno in rimedi per la calvizie. In questo caso, non 
colpisce solamente la questione della diseguaglianza, ma il fatto che ci 
siamo talmente abituati alla diseguaglianza da non riuscire nemmeno più 
a percepirla come oscena.»32
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Il transumanesimo e l’odierna, crescente aspirazione ad “aumentare” 
tecnicamente l’umano traducono un vero e proprio oblio della società, 
per riprendere il titolo di un’opera del sociologo Michel Freitag.33 Oblio 
che «tra gli esseri umani, l’unico progresso che conta davvero è il progres-
so sociale nel senso più ampio del termine, vale a dire l’estensione della 
loro capacità di fare società, di vivere bene con gli altri e tutti insieme.»34

La ricerca biotecnologica della perfezione portata avanti dai transu-
manisti consacra in effetti un modello di perfettibilità depoliticizzato, 
che occulta la dimensione sociale della lotta dell’Illuminismo per l’in-
staurazione di una società più giusta e più decente. Se è ancora troppo 
presto per cogliere tutta la portata di questa concezione depoliticizzata 
della perfettibilità da parte dei transumanisti, si possono intravedere già 
ora le prime ricadute sociali.35

Così, dietro il fantasma di un figlio perfetto, c’è l’instaurazione di un 
nuovo eugenismo36 che, per quanto sia liberale e consentito, incoraggia 
come in passato la strumentalizzazione della vita umana e la crescente 
intolleranza nei confronti dell’handicap. Dietro l’umano padrone delle 
proprie emozioni grazie alla farmacologia, emerge un umano complessa-
to e sofferente, sempre più medicalizzato, che manifesta nuove forme di 
dipendenza e assuefazione. Dietro la ricerca di una vita senza fine, c’è il 
giovanilismo e la crescente stigmatizzazione della vecchiaia considerata 
come una malattia da cui si dovrebbe assolutamente guarire.37 Dietro la 
volontà di migliorare biomedicalmente l’umano e la vita stessa, c’è in 
fin dei conti uno sfruttamento del corpo che si materializza ogni giorno 
sempre di più.38 Dunque è la vita che oggi dobbiamo  ripensare. Ripen-
sare l’ideale democratico a partire dalla preservazione della dimensione 
sensibile e incarnata della condizione umana rappresenta attualmente 
una delle sfide principali.
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