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DIFESA DEL TERRITORIO 
O COGESTIONE DELLA SUA ROVINA?

Una  società  libera  sarà  principalmente  una  società  contadina:  la
conurbazione è una conformazione sociale strettamente capitalista,
incompatibile  con  l’avvento  della  libertà  e  irrealizzabile  in
economie  senza  mercato.  Queste  due  verità  ci  portano  a
considerare  il  cambiamento  rivoluzionario  da  prospettive
completamente  nuove.  Per  questo  motivo  quando  si  parla  di
agricoltura biologica,  sovranità alimentare  o autosufficienza, cioè
del  lato  positivo  dell’anti-industrialismo,  vale  la  pena  specificare
l’ambito  in  cui  tutto  ciò  avviene,  la  situazione  concreta  del
territorio.  In  una  società  in  via  di  urbanizzazione  totale,  il
territorio  si  trasforma  in  uno  spazio  vuoto  a  disposizione:  una
riserva  generale  di  spazio  alla  mercé  dei  centri  decisionali
metropolitani.  Nella  nuova  fase  dello  sviluppo  capitalista
l’oppressione ha soppresso il tempo e si è spazializzata: lo spazio
sociale è una creazione del capitale e obbedisce alla sua logica. Lo
sfruttamento del territorio gioca lo stesso ruolo dello sfruttamento
del lavoro nella fase precedente; però, affinché questo avvenga in
modo ottimale non solo c’è bisogno di riempire i luoghi di merci
ma sono altresì necessari alcuni cambiamenti formali che adeguino
la specificità territoriale all’economia e non blocchino l’espansione
illimitata dei nuclei urbani. Cambiamenti che, oltre a banalizzare la
vita  in  campagna,  incentivino  la  de-industrializzazione,
l’abbandono  dell’agricoltura  e  la  suburbanizzazione.  Questa,
diciamo, ultima campagna di razionalizzazione sociale si dota dei
relativi  strumenti  giuridici:  leggi  che  favoriscono  l’attività
urbanistica,  quote  agrarie,  legislazioni  sui  suoli,  riforme  delle
amministrazioni  locali,  normative  per  gli  espropri,  ordinamenti
generali,  pianificazione delle infrastrutture,  ecc.  Dall’altro lato la
globalizzazione modella una nuova classe dirigente legata più alla
gestione politica, finanziaria e imprenditoriale dello spazio che alla



proprietà  privata  dei  mezzi  di  produzione:  una  classe  nata  dalla
trasformazione  della  borghesia  in  seguito  alla  sconfitta  del
movimento operaio e alla decomposizione delle classi tradizionali.
Si  tratta  di  una  classe  effimera,  in  perenne  movimento,  che  si
muove  all’interno  della  divisione  internazionale  del  lavoro  e
provoca un riordino territoriale globale o, detto in altri termini,
che  è  responsabile  di  costringere  il  territorio  a  sottomettersi  ai
capricci  del  mercato mondiale.  Dal  suo  punto  di  vista,  qualsiasi
resistenza  al  mercato  costituisce  un  “arretramento”  e  ogni
adattamento il “progresso”. In questo senso l’esistenza di una classe
contadina  autonoma  rappresenterebbe  la  quintessenza
dell’arretratezza, e la sua estinzione il massimo del progressismo.
Le  istanze  locali  dovrebbero  costituire  il  primo  anello  verso  la
deregulation  degli  usi  del  territorio,  la  terziarizzazione
dell’economia e, di conseguenza, verso la rapida mondializzazione
delle  risorse  locali.  I  cambiamenti  vengono  sovvenzionati
soprattutto  grazie  alle  eccedenze  prodotte  dalla  speculazione
immobiliare:  dunque,  il  trasferimento  di  capitali  dall’industria,
dall’agricoltura  e  dall’industria  mineraria  verso  i  servizi  si
baserebbe  principalmente  sulla  costruzione  di  alloggi,  strade  e
grandi infrastrutture. La campagna ha smesso di essere la dispensa
di  alimenti  ed  è  diventata  una  cava  di  estrazione  dei  materiali,
spalancando  le  porte  alla  concentrazione  della  popolazione,
all’agricoltura  industriale  e  alla  “riconversione  ambientale”,  con
risultati sempre più catastrofici per il territorio e i suoi abitanti. La
terra non è più il crogiolo in cui si fonde l’identità tra gli individui
e la loro comunità.

La  colonizzazione  del  territorio  da  parte  della  merce  produsse
conflitti già a partire dagli anni ‘70, però questi non occuparono un
ruolo centrale nella lotta anticapitalista per ancora molti anni, fino
a quando la coscienza dei combattenti non cominciò a superare gli
ostacoli dell’opportunismo ecologista e l’arrocco operaista. Infatti,
tanto gli ecologisti quanto gli operaisti attaccarono il capitalismo



globalizzato  in  nome  di  una  forma  capitalista  anteriore,  ormai
liquidata, nella quale i sindacati, le assemblee di fabbrica e i partiti
verdi  fungevano  da  contrappeso  alle  ingiunzioni  unilaterali  del
mercato.  Ma  con  il  successivo  giro  di  vite  verso  la
suburbanizzazione – e verso la cultura di massa – il territorio si è
uniformato,  ordinato secondo i  criteri  della  massima redditività,
ospitando  uno  stile  di  vita  identico  in  cui  il  consumo  era
considerato la massima felicità terrena e perciò visto da tutti quasi
come un dovere civico. Scendere a compromessi con le istituzioni e
le  imprese  nella  degradazione  controllata  del  territorio  screditò
l’ecologismo, mentre la scomparsa delle fabbriche spense le ultime
braci dell’operaismo. La condizione operaia è propria della società
urbana:  il  salario  è  impensabile  nel  mondo  rurale  tradizionale.
Ebbene, questa condizione che in precedenza serviva a cementare
una classe, ha conosciuto una profonda trasformazione nella società
pienamente urbanizzata, che ha portato all’effettiva scomparsa della
coscienza di classe. Ma con o senza coscienza, il conflitto lavorativo
non  supera  i  limiti  del  sistema  e  pertanto  non  lo  mette  in
discussione. Si può dire altrettanto del conflitto ambientale, mentre
invece  ciò  non  accade  nel  conflitto  territoriale.  Un  territorio
autonomo e liberato è qualcosa di radicalmente incompatibile con
l’ordine  capitalista,  a  differenza  della  difesa  del  paesaggio,  del
salario  o  del  posto  di  lavoro,  e  altrettanto  incompatibile  con  il
proletariato.  La  difesa  del  territorio  aveva  un  contenuto
anticapitalista  e  de-proletarizzante  difficile  da  negare  e  mostrava
una  caratteristica  essenziale  che  la  distingueva  nettamente  dalle
impostazioni  operaiste  e  verdi,  denunciandone  al  contempo
l’inefficacia  e  l’obsolescenza.  Questa  caratteristica  era  l’anti-
industrialismo. La lotta per il territorio negava un dogma basilare
del capitalismo e del socialismo operaista, lo sviluppo delle forze
produttive, ovvero la crescita illimitata sia nella sua forma più dura
sia  nella  variante  socialista  o  “sostenibile”  –  come  norma
obbligatoria di funzionamento e di risoluzione dei problemi sociali.
Tuttavia, la crescita li faceva aggravare. La ricostruzione totalitaria



dello  spazio  sociale  come  progetto  di  classe  avrebbe  talmente
violentato il territorio che giocoforza avrebbe creato dei problemi.
La  protesta,  tante  volte  decapitata,  non  poteva  fare  altro  che
riprodursi  ed  estendersi,  motivo  per  cui  la  sua  disattivazione
diventò  l’obiettivo  principale  della  classe  dirigente.  Allora  il
dominio  cambiò  politica,  passando  dall’intolleranza  totale  al
riconoscimento parziale del conflitto e al negoziato. Nacque così la
“democrazia  partecipativa”,  strumento  con  il  quale  costruire  un
falso soggetto mediatore pescandolo tra i comitati autoproclamatisi,
le piattaforme e gli pseudo movimenti sociali – la delegazione della
cittadinanza – e in questo modo rinchiudere la protesta in scenari
locali,  frammentandola  e isolandola.  La democrazia  partecipativa
veniva  invocata  espressamente  per  sabotare  la  rinascita  di  una
coscienza sociale del territorio, impedendo la comparsa di un vero
soggetto storico.

Primo Levi,  ne  I  sommersi  e  i  salvati,  parla  di  una  zona  grigia
presente tra i boia nazisti e le loro vittime, formata da tutti quei
prigionieri  che  collaboravano  e  grazie  ai  quali  i  campi  di
concentramento  e  di  sterminio  si  poterono  amministrare.  Dal
momento che  l’attuale  colonizzazione  del  territorio  viene  attuata
con metodi  che  corrispondono in  maniera  perfetta  a  una  società
gerarchica,  burocratica  e  autoritaria,  non  è  affatto  equivoco  lo
stabilire un parallelismo e parlare di una zona grigia formata da tutti
quelli che cercano delle formule di compromesso tra l’aggressione
del  territorio  e  la  sua  difesa.  E,  per  esteso,  da  tutti  quelli  che
accettano le regole del gioco politico dell’oppressione, che chiedono
protezione  allo  Stato  aggressore,  inginocchiati  e  riempiendosi  la
bocca di parole d’ordine quali sobrietà volontaria, commercio equo,
riciclaggio, decrescita, nuova cultura del territorio, economia sociale,
modelli  alternativi  di  gestione  territoriale,  ecc.  Il  contesto  è
certamente favorevole  a una tipologia di essere  umano nato dalla
decomposizione delle classi medie, particolarmente degenerato, facile
da  corrompere,  ambizioso  e  frustrato,  ambiguo  e  incline  al



compromesso,  prete  e  filisteo,  avido di  potere  e  al  tempo stesso
servile.  Sono esattamente questo  genere di  persone a  popolare  lo
strato  intermedio  tra  oppressi  e  oppressori,  che  millanta  il  suo
ecologismo, milita in un sindacato o appartiene a un comitato locale.
Usare il concetto di zona grigia rende più comprensibile la politica e
viceversa si riesce a capire meglio la vita politica attraverso la nascita,
lo sviluppo e l’apogeo della zona grigia. Compito di questa zona è di
contenere  il  conflitto  e  dissolverlo,  sia  dirottandolo  verso
l’elettoralismo sia verso i tribunali o verso un negoziato claudicante.
In entrambi i casi annegandolo nello spettacolo e riducendo i suoi
veri  protagonisti  alla  categoria  di  pubblico.  I  grigi  danno  molta
importanza  ai  mezzi  di  comunicazione  ora  che  la  realtà  si  sta
spostando verso lo scenario della “cultura del si però”, dove non solo
si prepara una migliore accettazione del dominio ma si forgia anche
una  sottomissione  più  funzionale.  Da  qui  deriva  anche
l’ambientazione  ludica  che  accompagna  la  strumentalizzazione
mediatica del conflitto, dato che lo stato d’animo euforico è quello
più vulnerabile al messaggio unilaterale e pertanto il più adeguato a
dissimulare  lo  spettacolo.  In  questo  modo  la  zona  grigia  della
collaborazione cittadinista lavora assieme ai poliziotti, agli psicologi
e agli esperti della socialdemocrazia affinché la società appaia priva di
contraddizioni,  trasparente,  piatta,  soddisfatta,  festosa,  ecologica  e
allegramente  contestataria.  I  meccanismi  partecipativi  “trasversali”
cercano di garantire che la sopravvivenza in ambienti sempre più
tossici  e  degradati  non  intacchi  l’immagine  rosea   degli  pseudo-
conflitti  e  il  livello  della  messa  in  discussione  che  si  produce  sia
controllabile. La partecipazione deve rieducare l’individuo a essere
un  cittadino  votante,  pacifista  convinto  e  consumatore
“responsabile” impegnato nell’ambiente, e non incitarlo a pensare o
a ribellarsi. Attraverso la separazione totale tra la base della protesta
e  la  sua  rappresentanza,  attraverso  la  condanna  esplicita
dell’autodifesa,  si  ottiene  l’indebolimento  dei  conflitti,  destinati
inesorabilmente a  impantanarsi  nelle  fosse  biologiche  dello  Stato,
vale  a  dire  nelle  fogne  dell’autoproclamatasi  “democrazia



rappresentativa”.  Che  nessuno  si  senta  poi  ingannato:  il  grigio
movimento  associativo  non  è  né  pretende  essere  un  nemico  del
parlamentarismo  quanto  un  suo  ausiliare  efficace.  Perciò  non  è
affatto contraddittorio trovarvi militanti di partiti e sindacati, dato
che tra quelli presi in considerazione sono i più impegnati nell’auto-
limitare  il  conflitto  dal  suo  interno  e  zittire  le  espressioni  della
radicalità controllando il dibattito. Bisogna evitare che il dibattito
sfoci in conclusioni anti-industriali e che la lotta scenda sul terreno
dello scontro, o detto altrimenti che la discussione non si concluda
con l’elaborazione – al di fuori delle istituzioni – di interessi generali
capaci di dare alla difesa del territorio una prospettiva e una incisività
assolutamente contrarie al capitalismo. Di fatto, questa zona grigia
associativa e  partecipativa è cresciuta  quasi  più velocemente dello
stesso conflitto che parassita, sottovento al vuoto esistenziale e alla
confusione provocate dalla generalizzazione dello stile di vita urbano
consumista che si è verificata a partire dagli anni ottanta. La smania
di consumare – come quella di votare – sfocia in un clima di frenesia
edonista  che  per  mantenersi  ha  bisogno  di  un  livello  di  attività
mentale  minimo,  di  una  memoria  cancellata  e  di  un’intelligenza
parcheggiata. Da questa atmosfera non si salva nessuno: per questo
nemmeno le lotte più apertamente anti-industriali, la lotta contro il
TAV nei Paesi Baschi, la difesa del litorale galiziano o l’opposizione
alle linee ad alta tensione in Catalogna sono state esenti da una zona
grigia, che quando non le minano dall’interno le ammorbidiscono
dal di fuori. Tuttavia il vero problema rappresentato dai grigi è che il
sistema  dominante,  che  a  mala  pena  può  farsi  carico  delle  spese
causate  dallo  Stato,  ancor  meno  può farsi  carico  dei  costi  di  un
accordo che serva a neutralizzare il conflitto. A maggior ragione non
può nemmeno finanziare una burocrazia territoriale minimamente
credibile  che  co-gestisca   abilmente  il  processo  di  distruzione
ambientale  e  sociale,  motivo  per  cui  continua  ad  optare  per  la
criminalizzazione mediatica, le multe e i processi. Non per questo la
zona  grigia  svanisce.  Semplicemente  il  suo  lavoro  non  viene
istituzionalizzato, ma viene svolto gratuitamente.



Nelle aree del tardo capitalismo l’anomia sociale rende in buona
parte inutile il lavoro dei collaborazionisti, dato che il dominio può
reprimere la protesta facilmente non avendo di fronte quasi più un
vero  movimento   ma  solo  delle  minoranze  radicalizzate.  Ma
quando la rivolta produce i suoi primi scoppi, la zona grigia diventa
una risorsa imprescindibile per i governi, che si vedono costretti a
mutare  la  loro immagine di  moderazione  pseudo-democratica  in
un’altra più aggressiva, compresa quella pseudo-rivoluzionaria, nei
momenti critici spesso incarnata nella figura di un leader massimo
o caudillo, come nel caso di Morales, Ortega o Chavez. L’uomo
della  provvidenza  “che  parla  come  il  popolo”,  “con  le  persone
semplici  che  devono  contare”,  vale  a  dire  con  la  popolazione
maggiormente sottomessa e manipolabile, è indice del fatto che la
crisi  sociale  ha  raggiunto  un  punto  di  flesso  tale  da  rendere
necessaria la sostituzione della burocrazia politica tradizionale con
un’altra  creata  ex  novo  da  parte  dello  Stato.  I  regimi  populisti
hanno bisogno di una mobilitazione generale della società dietro a
un  programma  di  crescita  e  riproduzione  dell’economia
globalizzata  che  l’apparato  politico  tradizionale  della  classe
dominante  non  è  in  grado  di  realizzare.  Con  il  fallimento  dei
meccanismi abituali di controllo e rappresentanza, si fa appello a
un’estesa rete clientelare che svolge la funzione di movimento di
base satellite. Un duplicato del partito dell’ordine. Una zona grigia
che perciò ottiene per cooptazione lo statuto di nuova classe con la
missione  di  portare  a  termine  compiti  importanti,  la
demoralizzazione, lo sradicamento e il disorientamento per indurre
uno stato di anomia nelle  masse con bassi  livelli  di  consumo; la
zona grigia deve tessere la propria lana disfacendo il tessuto sociale
su cui è atterrata. I sui sviluppi terzomondisti sono uno stimolo di
prim’ordine  per  i  suoi  omologhi  del  primo  mondo.  I
collaborazionisti  di  qua,  compresi  probi  anarchici  come  Michel
Albert  e  Naom  Chomsky,  diventano  volentieri  i  migliori
propagandisti e perfino gli ambasciatori informali del populismo.
Vedette, intellettuali e politici di confine sovente si fanno interpreti



e capofila del discorso populista, poiché la tiritera pseudo-radicale
da grandi  capi  gli  fornisce  argomenti,  miti  e  riferimenti  con cui
consolidare un’identità che è sempre mancata a quelli  della zona
grigia occidentale. Dopo aver rovistato in questo armadio, i grigi
possono uscirne abbastanza illuminati come se dovessero mettersi
nelle  mani  della  reazione  mascherata  da  rivolta.  La  zona  grigia,
dotata di un discorso identitario, passa dall’essere spontaneamente
reazionaria all’esserlo consapevolmente.

Si può concludere dicendo che la zona grigia, lo spazio che separa
gli sfruttati dagli sfruttatori occupato dal collaborazionismo, è un
complemento necessario del dominio, ma diventa imprescindibile
solo nei momenti di grave crisi sociale, quando la repressione non
funziona,  la  credibilità  dei  partiti  si  è  esaurita  ed  è  urgente
disarmare ideologicamente la rivolta in modo che questa non arrivi
a  costituire  un  soggetto  rivoluzionario.  Solo  allora  può
istituzionalizzarsi; solo allora può far parte della burocrazia statale
e di conseguenza svolgere comodamente il compito che le è stato
destinato.  Perché  solo  allora  le  condizioni  sociali  che  rendono
possibile  un  universo  totalitario  e  che  sono  sempre  state  così,
diventano  palesi  e  si  manifestano  in  tutto  il  loro  orrore,
assicurando  la  continuità  del  processo  distruttivo   contro  la
minaccia  di  una  rivoluzione.  Se  i  difensori  del  territorio  non
vogliono  finire  per  cogestire  la  catastrofe  invece  di  sopprimerla
devono  fin  dall’inizio  smarcarsi  dai  grigi,  che  covando  il
tradimento rimangono imboscati in ogni conflitto. A proposito di
gente simile, Rosa Luxemburg era solita citare il seguente passaggio
biblico:
«Oh, fossi almeno o freddo o caldo! Ma perché sei tiepido, e né 
freddo né caldo, io sto per vomitarti dalla mia bocca.»



RIFLESSIONI INTEMPESTIVE
ALLO SVANIRE DEL SUONO DEI TAMBURI

Quando gli eccessi del dominio provocano proteste la cui realtà viene
certificata  dai  mezzi  di  comunicazione,  si  crea  un’illusione  di
coscienza, un apparente risveglio che sembra annunciare la ricomparsa
della questione sociale e il ritorno del soggetto destinato a diventare il
protagonista di un nuovo cambiamento storico. Tuttavia, dopo aver
constatato il carattere triviale e frivolo delle principali rivendicazioni e
aver sentito ripetere grossolanamente le ideologie progressiste, i nostri
dubbi  svaniscono  vedendo  chi  ha  fatto  il  suo  ritorno  in  questa
protesta  consentita:  nient’altro  che  il  cadavere  del  soggetto.  Si
continua a non affrontare in profondità la questione sociale, mentre
escono allo scoperto tutti gli scheletri conservati negli armadi delle
ideologie. Per quanto possa contenere un certo grado di verità, una
protesta che nuota in acque stagnanti, inquinate dai resti putrefatti
delle  precedenti  pseudo-agitazioni,  non  è  il  luogo  più  adatto  per
riformulare un progetto di cambiamento radicale. Per quanto adotti
meccanismi decisionali orizzontali, sebbene si costituisca in assemblea,
le persone che vi prendono la parola sono, nella maggior parte dei
casi, impostori o aspiranti tali. La ragione si sente impotente di fronte
alla valanga di luoghi comuni tirati fuori dalle pattumiere della Storia
e deve constatare come il dominio capitalista – il sistema – non solo
non è retrocesso di una virgola ma, manipolando le sue vittime, ha
creato  una  falsa  opposizione  civile  per  spegnere  i  fuochi  della
ribellione. Non potrebbe essere altrimenti. La classe operaia è stata
sconfitta irrimediabilmente trent’anni fa e al suo posto sono rimasti
solo i resti che il sindacalismo minoritario non riesce e non riuscirà a
far rivivere, assieme a un ghetto giovanile di militanti e refrattari, dai
ranghi  ridotti  e  parzialmente  impantanato.  Di  nessuna  utilità  per
ripartire da quello che Hegel chiamava “il rude lavoro dell’intelletto”,
per  mostrare  alle  nuove  generazioni  che  quando  cercheranno  di
afferrare il concetto, andranno a sbattere contro il luogo comune.
In tutte le nuove proteste spettacolari, sono sempre presenti due tratti



caratteristici: per prima cosa, un gran numero di amici sospetti che,
attraverso i media ufficiali, ponderano, riargomentano e giustificano
una protesta, opportunamente decaffeinata, in special modo nei suoi
aspetti  più  ripugnanti,  dalla  quale  potano con  fermezza  i  suoi
germogli più radicali. Secondo, una volontà ossessiva di non farsi dei
nemici,  né  nelle  forze dell’ordine,  né  nei  partiti,  né  nello  Stato e
nemmeno nell’economia: tutte le proposte, di minima o di massima,
per quanto strane possano suonare, rimangono all’interno del sistema
(altra cosa è se il sistema decida di incorporarle). Di qui il pacifismo
malaticcio,  il  suo rovescio ludico-festivo,  l’ambiguità  nei  confronti
delle elezioni e la preferenza per misure che implicano un maggior
potere conferito allo Stato e un maggiore sviluppo economico (più
capitalismo), caratteristiche che determinano un’ideologia specifica, il
cittadinismo, l’esatto riflesso di una maniera di pensare a vuoto, che
non fatica  a  radicarsi  nel  terreno fertile  della  futile  contestazione.
Almeno una cosa deve essere chiara: la protesta cittadinista non mette
in discussione il sistema, non cerca di sovvertire l’ordine stabilito né
vuole metterne un altro al suo posto. Ciò che vuole è farsi accettare da
esso,  perciò  non  propone  un  modo  di  vivere  (e  di  produrre)
radicalmente opposto al modello vigente. Il suo programma, qualora
ne elabori uno, non andrà molto al di là di riforme destinate ad aprire
la strada alla collaborazione istituzionalizzata e alla spartizione con la
classe dominante delle conseguenze della crisi economica in modo più
equilibrato. È un semplice invito al civismo rivolto al dominio. Non
si  tratta  affatto  di  trasformare  la  condizione  di  salariato,  votante,
automobilista  e  ipotecato ma di  mantenerla  – se  ciò è  possibile  –
attraverso  l’impiego  stabile,  le  riforme  elettorali,  le  misure  di
controllo  sulle  banche  e  un  salario  sufficiente.  La  condizione  di
proletario sussiste, ma dissimulata dietro una presunta condizione di
cittadino. La lotta per la sua abolizione non è più una feroce disputa
tra le classi per il controllo e la gestione dei mezzi di produzione e
dello  spazio  sociale,  come  avvenne  in  passato,  ma  il  tranquillo
esercizio di un diritto politico nell’ambito di uno Stato accessibile e
neutrale.



Esiste realmente la “cittadinanza”? Si  tratta di una nuova classe? Sono
domande  per  rispondere  alle  quali  bisogna  tener  presente  una  verità
incontrovertibile:  né il  proletariato industriale residuale né il  suo erede
contemporaneo, la massa salariata, sono intrinsecamente rivoluzionari, né
oggettivamente né soggettivamente.  La principale forza produttiva è la
conoscenza, non il lavoro manuale; d’altra parte, per quel che riguarda il
soggetto, le lotte semplicemente rivendicative non distruggono il capitalismo
ma lo modernizzano grazie alla burocrazia del lavoro a cui hanno dato vita.
L’apparato sindacale  e  politico  dissolve  la  coscienza  di  classe  e  facilita
l’integrazione e la  sottomissione. Inoltre,  l’aumento della produzione è
fondamentalmente  distruttivo,  motivo  per  cui  il  lavoratore  non  può
disinteressarsi delle conseguenze del suo lavoro e ancor meno desiderare di
autogestirlo. La classe operaia ha esaurito il proprio ruolo storico, legato a
una tappa dello sviluppo capitalista ormai conclusa, e i suoi surrogati odierni
non possono giocarne un altro senza condannare la funzione che ricoprono
all’interno del sistema, come prima cosa, e senza dichiarare la necessità di
separarsene: tuttavia, senza coscienza e senza morale ciò non è possibile. La
fine del proletariato come classe lascia deserto il terreno della lotta sociale,
privo  di  soggetto,  alle  mercé  delle  classi  medie  (che  il  sistema  stesso
frammenta, disperde ed esclude proprio come fa con le classi lavoratrici) al
cui  interno  non fiorisce  di  nuovo la  vecchia  teoria  rivoluzionaria  del
proletariato bensì la moderna ideologia cittadinista, brandita come arma
anti-radicale e strumento di cooptazione per tutti i partitini, gruppuscoli, reti
e  liste  elettorali  che  pullulano  nei  movimenti  di  protesta  della  post-
modernità, infiltrandoli, banalizzandoli e corrompendoli. Come avvenne ai
tempi in cui  c’era  la  lotta  di  classe,  l’ideologia  di  sinistra  contribuisce
all’ammodernamento sindacale e politico del capitalismo, solo che allora lo
fece in nome del proletariato mentre oggi lo fa in nome di una entelechia, la
“cittadinanza”. Fare riferimento alla cittadinanza, cioè a tutti gli abitanti
sottomessi allo Stato, è puramente retorico, come un tempo il riferirsi al
“popolo”. La cittadinanza non esiste, è un’entità irreale che alberga nella
mentalità progressista e che serve come soggetto posticcio, come referente
per qualsiasi cosa. Nonostante la sua inesistenza, la si trova dappertutto: dal
discorso del potere è passata nel linguaggio militante di strada. È molto utile



a chi, come quelli di sinistra, cerca di ottenere visibilità e influenza nelle
proteste generazionali infettandole con l’ideologia populista, col settarismo
manipolatore e con l’operaismo rassegnato, di modo che i radicali che vi
sono presenti facciano come loro oppure si disgustino e se ne vadano via. Di
solito non ci riescono al primo colpo, motivo per cui il sistema stesso
fornisce loro lo stimolo attraverso i suoi ingenti mezzi virtuali, lanciando
oscuri appelli e dando vita a processi che si auto-contengono e che, offrendo
ai partecipanti qualche giorno o qualche settimana di gloria tollerata nelle
piazze, diano loro la sensazione di essere per un momento i padroni della
baracca, come a Tahrir o alla Sorbona nel ‘68. L’operazione può sfuggire
loro di  mano,  ma cosa può temere  il  sistema da comportamenti  che
scaturiscono  dalla  “educazione  alla  cittadinanza”  promossa  nelle
manifestazioni, che come una nuova moda si diffonde tra la gioventù della
classe media che le compongono? Come possono fargli paura l’edonismo da
botellón, il fanatismo per la non-violenza, l’animosa gestualità, il consenso
mutilante, l’allegra  cacerolada  (1), la comunicazione su Twitter? Questi
comportamenti vengono presentati come innovatrici pratiche di libertà,
sebbene questo tipo di libertà abbondi nella società di schiavi e serva a poco
per assaltare i Palazzi d’Inverno. Ma oggi, chi vuole e, peggio ancora, chi può
assaltare un centro del potere? L’unica cosa che le proteste chiedono è
dialogo e partecipazione.

Siamo immersi in un duro processo di adattamento alla crisi portato avanti
dallo Stato secondo le linee direttrici indicate “dai mercati”, un assestamento
violento  che  fa  vittime  dappertutto:  lavoratori,  pensionati,  funzionari,
impiegati pubblici, immigrati e... la gioventù declassata. Se la maggior parte
della gente a mala pena ha un presente assicurato, di certo i giovani – quasi la
metà disoccupati – hanno il futuro ipotecato: è per questo che protestano,
però non contro il sistema che li ha emarginati,  ma contro quelli che
considerano  i  responsabili,  i  politici  che  governano,  i  sindacalisti  che
tacciono e i banchieri che speculano. Che questi se ne vadano e che ne
arrivino altri. Queste proteste segnano l’inizio di un’epoca confusa in cui un
terzo della società civile si sta mobilitando in un modo o nell’altro ai margini
delle  istituzioni,  anche  se  non è  contraria  ad  esse.  Non si  sente  ben



rappresentata da una democrazia che “non lo è”, dato che essa non vi
partecipa; è per questo che vorrebbe riformarla. Non vuole distruggere il
potere separato, piuttosto separare i poteri costituiti. Per la classe media
precarizzata  che  si  appropria  del  concetto  borghese  di  democrazia
Montesquieu non è morto,  però sarebbe utile ricordare che non lo è
nemmeno Franco, che la democrazia che è stata “tanto faticosa da ottenere”
– e che costoro rivendicano – viene da un patto per riconvertire l’apparato
politico-repressivo della dittatura che è stato edificato sulle fogne dello Stato.

Le proteste si svolgono in un ambiente considerato quasi naturale da quelli
che vi partecipano: l’ambiente urbano. Tuttavia si tratta di uno spazio creato
e organizzato dal capitale, il più indicato per dare forma al suo mondo e
svilupparlo. Le metropoli e le conurbazioni sono gli elementi fondamentali
dello spazio  della  merce,  uno scenario  neutralizzato e  monitorato che
funziona come una fabbrica, in cui la comunicazione diretta, e quindi la
coscienza e la ribellione, sono quasi impossibili. Qualsiasi vera rivolta deve
lottare per liberare lo spazio dai segni del potere e aprirlo all’incontro, a
vantaggio  della  decolonizzazione  della  vita  quotidiana:  deve essere  una
rivolta  contro la  società  urbana.  La questione sociale  è  essenzialmente
questione urbana, motivo per cui il rifiuto del capitalismo implica quello
della  conurbazione,  suo  recipiente  idoneo.  In  questi  dormitori
videosorvegliati  chiamati  quartieri  una  svolta  nel  condizionamento
consumista e politico può prodursi solo se le assemblee che si riuscissero a
formare durante la crisi diventassero delle contro-istituzioni, a partire dalle
quali sia possibile criticare il modello urbano metropolitano ed elaborare un
modello  alternativo  in  armonia  con  il  territorio.  Nelle  assemblee
rappresentative di quartiere  può emergere un soggetto autonomo, una
nuova classe che resista alla problematica cittadinista che giunge dalle piazze,
sollevando  e  spiegando  la  questione  urbana  (autonomia  del  quartiere,
logistica autogestita, un contatto reale con la campagna, occupazione degli
spazi pubblici, recupero del sapere artigiano, anti-consumismo, lotta contro i
piani urbanistici e le infrastrutture, ecc.). Nulla di tutto ciò si può cogliere
nelle proteste, che sembrano trovarsi a loro agio nel respirare l’aria inquinata
dell’ambiente urbano,  una parte  del quale hanno trasformato in agora



cittadina, luogo in cui la superficialità  cittadinista ha carta bianca. Succede
così perché la mentalità della classe media ha assunto il comando della
mobilitazione e i suoi rappresentanti hanno preso l’iniziativa. Per questo
motivo la crisi sociale si manifesta solo come crisi politica, crisi del sistema
politico, come momento politico delle ricette cittadiniste.

Il cittadinismo è l’ideologia che meglio si adatta alle conurbazioni, dato che
non ha realmente bisogno di uno spazio pubblico per riprodursi, ma di
qualcosa che gli assomigli, una sorta di spazio formale e simbolico in cui
rappresentare un dibattito apparente. Affinché possa aver luogo un dibattito
reale  deve  esistere  un pubblico  reale,  una  comunità  di  lotta;  ma una
comunità di questo tipo – un soggetto collettivo – è tutto il contrario di
un’assemblea cittadinista, aggregazione volatile di individualità mutilate che
imita i gesti della discussione diretta senza per questo andare a finire nella
direzione richiesta, dato che evita accuratamente il rischio sfuggendo il
combattimento. Le sue battaglie non sono che semplice chiasso e il suo
eroismo nient’altro che una posa. Una comunità di lotta – una forza sociale
storica – può formarsi solo a partire da una volontà cosciente di separazione,
da uno sforzo disertore figlio dell’opposizione totale al sistema capitalista o,
che è lo stesso, dalla messa in discussione radicale dello stile di vita industriale,
cioè dalla rottura con la società urbana. Disoccupazione giovanile o tagli del
budget, il punto di partenza non ha molta importanza se gli animi che si
scaldano vanno tutti nella stessa direzione; la cosa più importante è la
conquista  di  un’autonomia sufficiente  per  discostarsi  dai  canali  stabiliti
andando al fondo della questione – la libertà – senza mediatori “responsabili”
né tutori vigilanti. E ciò non si ottiene che prendendo chiaramente le
distanze dalla fazione del dominio e preparandosi a una lotta lunga e ardua
contro di esso.

NOTE
1.  La  cacerolada è  una  manifestazione  rumorosa  in  cui  si  suonano  le
pentole come tamburi; il botellón consiste nel ritrovarsi per strada a bere,
chiaccherare e suonare al posto di recarsi nei locali, ed è stato duramente
represso in tutte le città spagnole.



¿Defensa  del  territorio  o  cogestión  de  su  ruina? ,  testo
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